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#" N hociaz producenci silni-

‘ kéw lotniczych propo-

nujq coraz to bardziej
\J ekologiczne i redukuja-
ce halas rozwiazania, a zarza-
dzajacy lotniskami réwniez
dbaja 0 odpowiednie parametry
hatasu, mieszkaricy okotolotni-

* skowych nieruchomosci regu-

larnie upominaja sie 0 odszko-
dowania. Czy polski ustawodaw-
ca dazy do rozwiazania napiecia
miedzy wlascicielami a lotni-
skiem na korzys¢ tych pierw-
szych?

Nie zawsze mozna zdazyé

W Sejmie trwa dyskusjaiprace
nad zgloszonym przez Komisje
ds. Petycji projektem zmiany art.
129 ustawy z 27 kwietnia 2001r.
- Prawo ochrony srodowiska,

» p.0.8.), ktéry wprowadza dla

wiasciciela nieruchomosci pie-
cioletni termin zawity na zgldsze-
nie stosownego roszczenia wyni-
kajacego z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci.
Chodzi o ewentualny wykup
nieruchomoscilub jej czescialbo
o odszkodowanie z tytutu spad-
ku wartosci nieruchomosci oraz
kosztéw izolacji akustyczne;j.

Spor | Czy uda sie ztagodzi€ napiecia miedzy wtascicielami nieruchomosci a lotniskami

O co tyle

halasu

Wydtuzenie z dwoch do pieciu
lat znacznie wzmocnitoby pozy-
cje wlascicieli nieruchomosci
wobec portéw lotniczych. Po-
wstaje pytanie, czy tego rodzaju
uprzywilejowana pozycja praw-
na nie bedzie nadmiernie dys-
kryminujaca dla drugiej strony.
Komisja ds. Petycji podjeta
inicjatywe ustawodawcza wreak-
¢ji na stanowisko jednego z wéj-
téw, ktéry wnosil o zmiane art.
129 Ust. 4 p.o.$. Zmiana miataby
polega¢ na wydhuzeniu terminu
do wystapienia z roszczeniem o
odszkodowanie za ograniczenie
korzystania z nieruchomosci
oraz na umozliwieniu dochodze-
nia takich roszczenn osobm,
ktore uchybily terminowi wska-
zanemu w obecnym brzmieniu
przepisu. W praktyce z roszcze-
niem wystepowato bardzo mato
0sOb. Warto zwrdcic¢ uwage, iz
wnioskodawca blednie wskazat
na krétki termin przedawnienia
(zamiast na termin zawity). :
- Konsekwencje tego terminolo-
gicznego chaosu moga utrudnic¢
stosowanie znowelizowanego
przepisu. Kolejnym ryzykiem dla
portéw lotniczych jest objecie
dhuzszym terminem takze rosz-
czen powstalych przed dniem
wejscia w zycie ustawy.
Zwolennicy przedluzenia do
lat pieciu terminu na wystepowa-
nie z roszczeniami wskazuja na
Wyrazne argumenty uzasadniaja-
ce wiasnie takie legislacyjne roz-
wiagzanie. Wiele nieruchomosci
ma nieuregulowany stan prawny,
auzyskanie legitymacji do wysta-
pienia o odszkodowanie czesto
wymaga wiecej niz dwoch lat.
Pojawila si¢ propozycja, aby po-
czatek biegu terminu zawitego
liczy¢ od momentu uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci.
Ponadto obecny dwuletni termin
jest krotszy niz ogdlny termin
przedawnienia z art. 118 kodeksu
cywilnego. W uzasadnieniu pro-
jektu nie wskazano, dlaczego

akurat piecioletni termin nalezy
uzna¢ za wiasciwy. Poczatek
biegu terminu zawitego zwigzany
jestnajczesciej z wejsciem w zycie
uchwaly dotyczacejustanowienia
obszaru ograniczonego uzytko-
wania. Niekorzystne oddzialywa-
nie na nieruchomos¢ moze sie
ujawni¢ dopiero po podjeciu
dzialalnosci przez dany port lot-
niczy (termin dwuletni moze
uplynaé, zanim wiasciciel zorien-
tuje sie, ze jego prawa doznaly
uszczerbku). Wnioskodawcy
twierdza tez, ze przedluzenie

‘terminu do pieciu lat nie bedzie

miato konsekwencji finanso-
wych. Z tym argumentem mozna
jednak polemizowaé. Istotne
wydluzenie terminu zawitego,
zgodnie z celem nowelizacji, za-
pewne wplynie na skuteczno$é
dochodzenia przed sadami po-
wszechnymi roszczen.

Zawitosci terminu
Zawitego

Teraz wiasciciel nieruchomo-
Sci ma dwa lata na zgloszenie
roszczenia od dnia wejscia w
zycie uchwaly sejmiku woje-
wodztwa, ustanawiajacej woké6t
lotniska obszar ograniczonego
uzytkowania. Zgloszenie rosz-
czenia powoduje, ze aktualizuje
sie obowigzek zaplaty przez port
lotniczy odszkodowania; brak
zgloszenia powoduje wygasnie-
cie roszczenia. Roszczenie z art.
129 ust. 2 p.o.§,, jako majatkowe
podlega przedawnieniu (odreb-
ny termin od terminu zawitego)
w terminie okre$lonym wart. 118
k.c. Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
Ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ juz od dnia wpro-
wadzenia ograniczen korzysta-
nia z nieruchomosci w drodze
ustanowienia obszaru ograni-
czonego uzytkowania (od tego
momenturoszczenie jest wyma-
galneimoze by¢ dochodzone), a

nie wraz ze zgloszeniem roszcze-
nia przez wlasciciela nierucho-
mosci (wyrok SN z 4 grudnia
2013 r., II CSK 161/13). W opinii
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa znajdziemy poglad
dotyczacy charakteru terminu z
art. 129 ust. 4 p.o.$. i krytyczna
ocene proponowanej noweliza-
cji faworyzujacej wilascicieli
nieruchomosci. Zdaniem Proku-
ratorii obecny ksztalt przepiséw
- dwalatana zgloszenie roszcze-
nia i przedawnienie go na zasa-
dach ogélnych, tj. art. 118 k.c.,
pozwala na konkluzje, iz dwa
lata na zgtoszenie roszczen to nie
jest zbyt malo. Z charakteru
prawnego terminéw zawitych
wynika, iz z reguly s3 one krotsze
od terminéw przedawnienia.

Ponadto krytycy projektu wska-
zuja na bledna i niejasng redakcje
przepisu przejsciowego, odnosza-
ca sie doroszczen nieprzedawnio-
nych. Zauwazaja réwniez mozli-
WoS¢ naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa poprzez przedtuze-
nie terminu tylko dla tych, ktérym
termin dwuletni nie uplynal. W
opinii Biura Analiz Sejmowych
przedstawiono poglad, iz retro-
spektywy charakter regulacji nie
budzi watpliwosci, bo rozszerza
uprawnienia obywateli wobec
panstwa. Nie odniesiono sie nato-
miast do hipotetycznego problemu
roszczen miedzy obywatelami a
innymi podmiotami prywatnymi
(np. spoétkami zarzadzajacymi
portami lotniczymi).

“Projekt jest na etapie pierw-
szego czytania w sejmowej Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zaso-
boéw Naturalnych i Le$nictwa. ®
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