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Ustawa o jawnosci zycia publiczne

@
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przedsiebiorsiw z sektora gérniczego.

prawo, nowe wyzwania

ednym z ciekawszych z punktu widze-

nia podmiotéw nalezacych do sektora

gorniczego aktéw prawnych, ktérych
wejcie w zycie jest zapowiadane w naj-
blizszym czasie, jest ustawa o jawnosci

#ycia publicznego. Ustawa ta ma zastapic

dotychczasowe regulacje trzech ustaw:

o dostepie do informacji publicznej,

o dziatalnosci lobbingowej oraz o ogra-

niczeniu prowadzenia dziafalnosci  go-

spodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne.

W zamierzeniach projektodawcy, usta-
wa ta bedzie wiodacym aktem prawnym
regulujacym obszar informacji publicznej
oraz przeciwdziatania praktykom korupcyj-
nym w Polsce. Jej wejécie w zycie zaplano-
wano na marzec 2018 r., przy czym w od-
niesieniu do szeregu obowigzkéw z niej
wynikajacych, projekt ustawy przewiduje
6-miesieczny okres dostosowawczy.

Analiza gtéwnych zalozeh ustawy
wskazuje wyraznie, ze moze mie¢ ona
istotne  znaczenie dla funkcjonowania
przedsiebiorstw z sektora gérniczego,
objetych zakresem jej stosowania, czyli
dia tzw. spotek zobowigzanych, tj. spétek
z co najmniej 20-procentowym udziatem
sektora publicznego w kapitale zakfa-
dowym lub w liczbie akgji, a takze dla
srednich i duzych prywatnych przedsie-
biorstw gérniczych. Ustawa wprowadza
bowiem szereg elementéw, ktére beda
od tych podmiotéw wymagaty czynno-
éci dostosowawczych prowadzonych ze
szczegblnym, branzowym podejsciem,
a takze pewnych modyfikacji w sposobie
codziennego funkcjonowania na rynku.

Podstawowe wyzwania przed jakimi
stang osoby zarzadzajace przedsiebior-
stwami gérniczymi w zwigzku z wejéciem
W zycie ustawy to:

* przygotowanie, skuteczne wdrozenie
i przestrzeganie w prowadzonej dziatal-
noéci wewnetrznych procedur antyko-
rupcyjnych,

* weryfikacja rekrutowanych do pracy
0s6b pod katem ich wczesniejszej dzia-
talnosci w relacji z danym przedsiebior-
ca,

* zapewnienie odpowiednich warunkéw
wspbtpracy z tzw. sygnalistami.

Wspomniane powyzej procedury an-
tykorupcyjne to uregulowania wewnetrz-
ne, obejmujace kompleks regulacji i po-
stanowien przeciwdziafajgcych pojawieniu
sie ryzyk korupcyjnych w funkcjonowaniu
przedsigbiorstwa, a takze opisujace spo-

s6b wiasciwego postepowania w sytuacji,
gdy ryzyka takie rzeczywiscie wystapia.
Procedury te obejmuja m.in. wymagane
postanowienia antykorupcyjne w rézne-
go rodzaju umowach zawieranych przez
przedsiebiorce, kodeks etyki dla pracow-
nikéw, wspotpracownikéw i kontrahen-
téw przedsiebiorcy, procedury i wytycz-
ne dotyczace otrzymywanych prezentéw
i innych korzysci, zasady przeciwdziafania
tworzeniu funduszy korupcyjnych, zasady
informowania pracownikéw i kontrahen-
tow o odpowiedzialnosci za przestepstwa
korupcyjne,  procedury informowania
o pojawiajacych sie propozycjach korup-
cyjnych oraz regulacje niedopuszczajace
do wykorzystywania Srodkéw trwatych
przedsiebiorstwa na cele osobiste.

Co bardzo istotne, w przypadku, gdy
uprawniony organ stwierdzi, ze wspo-
mniane powyzej procedury antykorup-
cyjne wdrozone przez przedsiebiorce
gbrniczego sa nieskuteczne, badz pozor-
ne, podmiotowi takiemu bedzie grozita
dotkliwa kara finansowa — od 10 tys. do
10 min PLN. Regulacja ta w dobitny spo-
s6b pokazuje to, jak istotnym elementem
funkcjonowania przedsigbiorstw  goérni-
czych, juz w niedtugim czasie, stanie sie
ochrona antykorupcyjna i jej realne za-
pewnienie, poprzez odpowiednie regu-
lacje wewnetrzne. Jednoczesnie istotne
ryzyko, jakie mozna zauwazy¢ w tym kon-
tekscie, to brak ugruntowanej, powszech-
nej praktyki w zakresie oceny procedur
antykorupcyjnych po stronie organéw
kontrolnych, co moze powodowa¢ duzg
dowolnos¢ i uznaniowo$¢ w procesie oce-
ny tych procedur i naktadania wspomnia-
nych kar finansowych.

Drugim istotnym elementem omawia-
nej ustawy bedzie wprowadzenie instytu-
gji sygnalisty (ang. whistle-blower). Sygna-
lista to osoba (pracownik lub kontrahent
przedsiebiorstwa), ktérej prokurator nadat
taki status w zwiazku z przekazaniem
wiarygodnych informacji o podejrzeniu
popetnienia przestepstw korupcyjnych
w ramach danego przedsigbiorstwa. Oso-
ba, ktéra uzyska taki status, bedzie chro-
niona z mocy prawa przed rozwigzaniem
umowy lub pogorszeniem warunkéw
zatrudnienia bez zgody prokuratora. Je-
zeli jednak przedsiebiorca zdecyduje sie
na rozwigzanie umowy z sygnalista bez
takiej zgody prokuratora, bedzie na nim
ciazyt obowigzek wyptacenia odprawy
w wysokosci dwuletniej pensji oraz zwro-

tu kosztéw ochrony prawnej. Podkresli¢
nalezy, ze funkcjonowanie tej instytucji
moze by¢ o tyle ryzykowne dla przed-
sigbiorstw gérniczych, iz moze sie wia-
za¢ z naduzywaniem pozycji sygnalisty
i brakiem realnego uzasadnienia poten-
cjalnych zarzutéw korupcyjnych, czy tez
trudng wspbtpraca z prokuraturg udziela-
jaca omawianej ochrony, szczegblnie na
wstepnym etapie obowiazywania ustawy.
Kwalifikacja zawiadomieri dokonywanych
przez potencjalnego sygnaliste, a takze
ocena ich wiarygodnosci i przydatnosci
dla danego postepowania karnego doko-
nywana przez prokuratora ma bowiem
ponownie charakter wysoce ocenny i nie
podlega zaskarzeniu przez zainteresowa-
nego przedsiebiorce.

Innym przyktadem regulacji, ktéra
moze mie¢ bardzo istotne znaczenie dla
przedsiebiorstw pracujagcych w sektorze
gorniczym, jest trzyletni zakaz zatrudnia-
nia oséb petnigcych funkcje publiczne,
ktére w przesztosci podejmowaty decyzje
dotyczace danego przedsigbiorcy. Chodzi
w szczegblnosci o osoby, ktdre rozstrzy-
galy w przetargach, zawieraly umowy,
wydawaty decyzje administracyjne lub
kierowaty dang jednostka organizacyjng
i w zwigzku z wykonywaniem tych czyn-
nosci weszty w relacje z zainteresowanym
przedsiebiorca. Naruszenie tego zakazu,
podobnie jak we wczesniej wskazywa-
nym przypadku, moze wigza¢ sie z po-
waznymi konsekwencjami finansowymi.
W przypadku zatrudnienia takiej osoby,
przedsiebiorcy grozi¢ bedzie bowiem kara
finansowa od 10 tys. do 500 tys. PLN,
przy czym kara ta ma uwzglednia¢ skale
dziafalnosci i obrét brutto przedsiebiorcy
w danym roku. Oznacza to, ze po wejsciu
w zycie ustawy, procedura zatrudniania
pracownikéw przez przedsiebiorstwo gor-
nicze bedzie musiata przebiega¢ inaczej
niz dotychczas i uwzglednia¢ wspomnia-
ne powyzej, wczesniejsze relacje poten-
cjalnego kandydata do pracy z danym
przedsiebiorca.

W kontekscie tych planowanych re-
gulacji ustawy o jawnosci zycia publicz-
nego nalezy wskaza¢, ze kluczowym
wyzwaniem dla przedsiebiorstw funkcjo-
nujacych na rynku gérniczym stanie sie
przeciwdziatanie zbyt niskiemu poziomo-
wi Swiadomosci antykorupcyjnej wsréd
kadry menadzerskiej $redniego stopnia
i pracownikéw lub potencjalnych kontra-
hentéw danego przedsiebiorcy. Brak do-
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statecznego przygotowania kluczowych
zasoboéw ludzkich do stosowania nowych
regulacji w zakresie ochrony przeciwkon-
kurencyjnej moze mie¢ bowiem szczegdl-
nie istotny wplyw na realne wystapienie
ryzyk wynikajacych z nowych regulacji.
Wydaje sie zatem, ze najblizszy czas po-
winien zosta¢ wykorzystany do dobrego
przygotowania sig przez przedsigbiorstwa
gornicze do funkcjonowania w nowej rze-
czywistosci  prawnej. Potencjalne ryzy-
ka zwigzane z niedostosowaniem sie do
wymogobw tej regulacji s3 bowiem do$¢
powazne i maja bardzo wymierny, finan-
sowy charakter, realnie wptywajacy na sy-
tuacje danego przedsiebiorcy.

Jak sie wydaje, czynnoscig, ktéra na-
lezatoby w tym kontekscie przeprowadzi¢
w pierwszej kolejnosci w kazdym przed-

siebiorstwie goérniczym, jest audyt we-
wnetrzny dotyczacy aktualnego poziomu
zabezpieczenia antykorupcyjnego. Na ba-
zie wynikéw takiego audytu nalezy w dal-
szej kolejnosci przejs¢ do przygotowania
lub aktualizacji wspomnianych procedur
antykorupcyjnych i ich wdrozenia, przy-
gotowania procedur wewnetrznych do-
tyczacych zatrudnienia oséb objetych za-
kazem oraz dotyczacych szczegétowych
aspektéw ochrony prawnej sygnalistow.
Waznym elementem jest takze organiza-
cja szkoleri dla wybranej kadry menadzer-
skiej na temat przepiséw ustawy, a takze
ewentualne przygotowanie instrukcji an-
tykorupcyjnej dla pracownikéw.
Przedsiebiorstwa gornicze, funkcjonu-
jace w wielu przypadkach na styku sek-
tora publicznego i biznesu prywatnego,

sa szczegolnie narazone na potencjalne
dziatania o charakterze korupcyjnym. Dla-
tego tez tak istotne bedzie dostosowanie
sposobu ich funkcjonowania do nowych
wymagari prawnych odnoszacych sie do
problemu zabezpieczenia antykorupcyj-
nego. Odpowiednie czynnosci podijete
z wyprzedzeniem moga bowiem uchronic
przedsiebiorcow przed wieloma ryzyka-
mi prawnymi i finansowymi zwigzanymi
z nowymi regulacjami. Tym bardziej za-
sadne jest doktadne i odpowiednio wcze-
sne poznanie przez osoby zarzadzajace
podmiotami z sektora gorniczego nowych
wymagar prawnych w zakresie przeciw-
dziatania przypadkom korupgji.
Michat Bagfaj
Adwokat, partner w kancelarii SSW
Pragmatic Solutions

to nie widzimisie zamawiajgcego

ostatnim czasie spotkatem si¢ z niechlubnymi prakty-
Wkami zwigzanymi z bezpodstawnym uniewaznianiem

postepowan z uwagi na wade, ktéra miata wptyw na
wynik danego postepowania. Jako wykonawca uwazam, ze wady,
na ktére powotywali sie zamawiajacy, nie miaty istotnego zna-
czenia dla rezultatu postepowania. Jaka wade mozna zakwalifi-
kowag, jako naruszenie uzasadniajgce uniewaznienie postgpowa-
nia? — pyta Czytelnik Biuletynu Gérniczego

Przestanki nakazujace uniewaznienie postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego zostaty wprost wskazane w Prawie
zaméwier publicznych (Pzp). Co do zasady sg okre$lone w taki
sposob, zeby ich interpretacja i dostosowanie do konkretnego sta-
nu faktycznego nie budzity watpliwosci.

Przestanka, ktéra moze wzbudza¢ kontrowersje, méwi o nie-
mozliwej do usuniecia wadzie postepowania, ktéra to wada unie-
mozliwia zawarcie waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp). Nalezy
ja pofaczy¢ z przepisem, ktéry wskazuje, ze przestankg do unie-
waznienia umowy, jest zaréwno naruszenie przepisow, ktore ,mia-
fo wptyw na wynik postepowania” lub takie, ktére hipotetycznie
,moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania” (art. 146 ust. 6 Pzp).

Ustawodawca nie wymienit literalnie w Pzp przypadkéw, kie-
dy postepowanie zawiera nieusuwalng wade. Nie mozna zatem
wymienié wszystkich przypadkéw, w ktérych zamawiajacy moga
uniewazni¢ postepowania i odpowiedzie¢ wprost na pytanie za-
dane przez Czytelnika.

Mozna jednak wskaza¢ zasady, ktérymi nalezy sig kierowac
oceniajac, czy zamawiajacy zasadnie uniewaznit postepowania.
Wskazana przestanka uniewaznienia postepowania skfada sig
z pofaczenia czterech okolicznosci. Po pierwsze: musi wysta-
pi¢ naruszenie Pzp, kt6re reguluje udzielenie zamoéwienia (wada
postepowania). Po drugie: wada ta ma skutkowa¢ niemozliwo-
Scig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po trzecie:
wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Z uwagi na fakt, iz
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie ma charakteru samodzielne-

go — czwarta przestanka to: zagrozenie uniewaznieniem umowy
musi wynikac z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okre-
Slonych w art. 146 ust. 6 Pzp.

Do oceny dziatah zamawiajgcego pomocne bedzie réwniez
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej (dalej: KIO) z lat 2016-
2017, w ktérym KIO oceniata, jakie czynnosci/zaniechania wyko-
nane w trakcie postepowart stanowity podstawe do uniewaznie-
nia postepowars, a ktére nie.

Zasadno$¢ uniewaznienia:

« wyrok KIO 1869/17: Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem za-
mowienia jest masa jonit -A7 lub produkt réwnowazny o wska-
zanych parametrach. Dokonujac zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), czyli zmieniajac parametr
catkowitej zdolnosci jonowymiennej, doprowadzit do sytuacji,
w ktérej wymagari zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia
nie spetniaf zaden produkt réwnowazny. Jezeli wigc zamawia-
jacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
ktory doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurengji
i wptynat na mozliwos¢ ztozenia waznych ofert wykonawcéw,
to po stwierdzeniu tej okolicznoéci miat obowigzek uniewaz-
nienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
wyrok KIO 479/17: Wybér oferty niezgodnie z opisanymi kry-
teriami oceny ofert (wybrano oferte, ktéra w Swietle kryteriow
nie jest najkorzystniejsza) lub dokonanie opisu w sposéb, ktéry
uniemozliwia wybér oferty.

wyrok KIO 281/17: Na kilkanascie godzin przed terminem
otwarcia ofert dokonano modyfikacji SIWZ. Modyfikacja do-
tyczyta sposobu obliczenia ceny ofertowej poprzez zmiane
znaczenia (wagi) poszczegblnych cen jednostkowych, zmiana
polegata réwniez na tym, ze w miejsce prostego sumowania
kosztéw wprowadzono wzér matematyczny wazacy poszcze-
golne ceny jednostkowe. Zdaniem KIO, prowadzito to do ogra-
niczenia liczby wykonawcéw, ktérzy w tak krétkim czasie nie
mogli ztozy¢ oferty uwzgledniajacej modyfikacje SIWZ. =
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