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Niniejsze opracowanie zmierza do ustalenia takich cech konfiguratora multimedialnego, ktore maja
znaczenie dla prawnoautorskiego statusu tworzonych z jego pomoca dziet. Szczegdolna uwaga poswiecona
zostata tym cechom, ktére — ze wzgledu na wymag indywidualnosci oraz oryginalnosci utworu — maja wplyw
na mozliwos¢ powstania praw autorskich na rzecz uzytkownika konfiguratora. Z tego wzgledu analiza
obejmuje zwilaszcza wptyw konfiguratora na przebieg procesu tworczego. W jej rezultacie omowione zostaty
warunki, w ktorych przebieg tego procesu ustalony mogitby zostac nie w oparciu o cechy konkretnego
rezultatu wykorzystania konfiguratora, ale o cechy samego konfiguratora, a takze okolicznosci, ktore
prowadzi¢ mogg do tak scistego powigzania konfiguratora z procesem tworczym, ze uzasadniac to bedzie
uznanie kazdego powstatego z jego pomoca rezultatu za pozbawiony przymiotu oryginalnosci.

Wprowadzenie

Na dynamicznie rozwijajacym sie, takze w Polsce, rynku e-commerce dajg sie zaobserwowac dwie tendencje. Po pierwsze,
klientowi coraz czesciej oferowana jest moZliwosc dostosowania produkowanego seryjnie asortymentu do jego

indywidualnych potrzeb. Moze on juz czesciowo zaprojektowac np. samochdd, garnitur, pare butow czy mebel’. Produkty
masowe zyskuja w ten sposob cechy produktow ,szytych na miare”. Po drugie, towary i ustugi, ktore byty do tej pory ,szyte
na miare”, stajg sie dostepne masowo. Dzisiaj amator moze szybko i samodzielnie stworzyc wysokiej jakosci grafike

uZytkows, interfejs uzytkownika lub sklep internetowy’. Zacieranie sie réznicy miedzy produkcia na zamowienie a produkcia
seryjng jest mozliwe dzieki wykorzystaniu konfiguratorow — multimedialnych, interaktywnych narzedzi pozwalajacych na
ekspresje wizji uzytkownika w wyznaczonych mu na to ramach. W zwigzku z ich funkcjonowaniem pojawia sie jednak
pytanie: kiedy korzystanie z takiego narzedzia moze skutkowac stworzeniem utworu (w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z

4.2.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnyci?’) przez jego uzytkownika? Odpowied? na nie ma nie tylko rosnace

znaczenie praktyczne, ale stanowi tez ciekawe wyzwanie intelektualne’. Fakt, ze w ramach wiekszosci konfiguratorow
mozliwe jest skwantyfikowanie swobody wyboru albo statystycznej powtarzalnosci opracowanego rezultatu, stawia bowiem
nowe problemy przed podstawowymi figurami teoretycznymi prawa autorskiego. Wymaga zdefiniowania wzajemnego
stosunku przestanek oryginalnosci i indywidualnosci oraz kryteriow ich spetnienia, a za tym rozwiniecia i uszczegotowienia
modelu analizy dziet multimedialnych.

Konfigurator jako narzedzie multimedialne

Niniejsze opracowanie zmierza do ustalenia tych cech konfiguratora, ktdre maja znaczenie dla prawnoautorskiego statusu
tworzonych z jego pomocg dziet. Uwaga Zzostaje wiec skupiona na wplywie konfiguratora na proces tworczy oraz
warunkach, w ktorych przebieg tego procesu ustalony mogtby zostac nie w oparciu o cechy konkretnego rezultatu, ale o
cechy samego narzedzia. W szczegolnosci, zasygnalizowane zostang okolicznosci, ktore moga prowadzic do tak scistego
powigzania konfiguratora z procesem tworczym, Ze uzasadniac to bedzie uznanie kazdego powstatego z jego pomoca
rezultatu za pozbawiony przymiotu oryginalnosci. Na marginesie niniejszego opracowania pozostawiono natomiast kwestie
ochrony prawnoautorskiej konfiguratora (w tym ochrony prawnoautorskiej konfiguratora jako programu komputerowego)
oraz zagadnienia zwigzane z typologia utworow. Pominiete zostaty takze problemy zwigzane z objeciem elementow

konfiguratora ochrong wynikajaca z przepisow ustawy z 3.6.2000 r. — Prawo wiasnosci przemysfowef oraz praktyczne
implikacje uznania rezultatu wykorzystania konfiguratora za utwor jego uZytkownika. Majac na wzgledzie zakres i cel
prezentowanej tu analizy, jej porzadek dyktowac musza sktadniki definicii konfiguratora oraz utworu. Przez konfigurator
rozumiane jest tutaj kazde narzedzie multimedialne, a wiec cyfrowe i interaktywne, ktdre pozwala jego uzytkownikowi

zmodyfikowac element lub zaaranZowac ich zestaw w celu ustalenia jednolitej catoscf. Desygnatem tak zarysowanego
pojecia moga wiec byc programy do edycji dzwieku i obrazu, ale takze wspomniane na wstepie, chocby banaine aplikacje do
aranzowania samochodow, ubrari, mebli, butow, grafik uZytkowych czy stron internetowych. Nie ma przy tym znaczenia, czy
konfigurator dostepny jest uzytkownikowi w trybie on-line czy w trybie off-line. Z kolei definicia utworu wynika z tresci art, 1
ust. 1 PrAut i opiera sie na trzech przestankach, ktore muszg zostac spetnione facznie. Badane zjawisko stanowic musi
przejaw dziatalnosci tworczej (przestanka oryginalnosci), miec indywidualny charakter (przestanka indywidualnosci) i zostac

uzewnetrznione w jakiejkolwiek postaci (przestanka ustalenia)’. We wspdlczesnej doktrynie® coraz czesciej podkresia sie
takze koniecznosc spetnienia (szczegdinie w przypadku dziet multimedialnych) przestanki jednolitosci, ktora jednak
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rozumiana jest mniej jako warunek uznania zjawiska za utwor, a bardziej jako wyznacznik granic przedmiotu ochrony.
Stosowanie tej przestanki bedzie miato decydujace znaczenie dla konstytucii utworu powstatego w ramach konfiguratora.
Udostepniane w strukturze tego narzedzia ,,0kno ekspresji” stwarza uzytkownikowi mozliwosc ksztattowania wskazanych

tam elementow, ale stanowi tez integraing czesc konfiguratora jako zjawiska multimedialnego. Ustalony’ w ten sposcb
rezultat musi mie¢ wyraznie wytyczone ramy | nadawac sie do ,oderwania” od tych czesci konfiguratora, z ktorymi
uzytkownik co prawda wchodzi w interakcje, ale na ktorych ksztatt nie ma wplywu. Biorac takze pod uwage, Ze dany utwor

chroniony jest wylacznie w zakresie elementow indywidualnych i oryginalnych'®, pamietac nalezy, ze ceche jednolitosci
wykazywac moze nie tylko catosc rezultatu (np. projektowany z uzyciem konfiguratora but), ale takze jego elementy (np.
projektowany z uzyciem konfiguratora emblemat na bucie). Uwzgledniajac aktualny stan techniki, teoretycznie mozZliwe jest
stworzenie przy uzyciu konfiguratora kazdego z trzech podstawowych, chronionych przez prawo autorskie efektow procesu

tworczego. nowego, samoistnego utworu, opracowania cudzego utworu oraz wyboru, uktadu lub zestawienia utworow™.
Przy czym, w nastepstwie multimedialnego charakteru konfiguratora, efekty te zawsze przyjmowac beda forme cyfrowa,
choc¢ nie zawsze musza byc¢ dzietami multimedialnymi. Bedzie to zreszta pochodna uprzedniej digitalizacji technicznych
aspektow procesu tworczego (np. projektowanie mebla przebiega nie na desce kreslarskiej, ale na ekranie tabletu i z
wykorzystaniem aplikacji pozwalajacej na jego przestrzenng symulacie). W wiekszosci przypadkow, uzZytkownikowi
rownolegle stworzona zostaje mozliwosc transpozycji uzyskanych tg drogg rezultatow w ich forme analogowa (np. po
ustaleniu projektu mebla uzytkownik moze od razu zlecic jego produkcie), co z pewnoscig pozbawi je multimedialnego

charakteru™. Transpozycja taka, podobnie jak w przypadku digitalizacii lub wzniesienia budynku na podstawie planu
architektonicznego™, nie prowadzi tez do powstania nowego utworu.
Konfigurator a tworczosc uzytkownika

Przed przystapieniem do ustalenia, czy konfigurator stuzy¢ moze tworczosci oryginainej i indywidualnej, ustalic wypada, czy
badane narzedzie stuzyc moze tworczosci rozumianej jako projekcia jakiejkolwiek, chocby btahej i wtdmej, wizji lub inwencji
Jjego uzytkownika. Aby warunek ten zostat spetfniony, uzytkownik musi miec co najmniej w pewnym stopniu wplyw na
powstanie i ostateczny ksztaft dzieta. Konfigurator musi wiec miec charakter inkluzyjny i dawac moZliwosc wskazania,

minimalnego chocby, wkitadu jego uzytkownika w tres¢ lub forme rezultatu’®. Nie moze byc¢ wiec mowy o jakiejkolwiek
tworczosci uzytkownika, gdy jedynym zadaniem konfiguratora jest ekspozycjia wynikow pracy jego tworcy, chocby w

odpowiedzi na wprowadzone przez uzytkownika komendy'. Poniewaz zasada funkcjonowania niemal wszystkich
konfiguratorow oparta jest na takim wiasnie relatywnie banalnym schemacie, prowadzic to moze do uznania, ze juz z tego
powodu nie moga one postuzyc ich uZytkownikom do stworzenia utworu. Coraz wieksza liczba udostepnianych
konfiguratorow wymyka sie tak fatwej kategoryzacyi. Owszem, opisany mechanizm stanowi funkcjonalng podstawe
wiasciwie kazdego z nich. Moze on jednak zostac zastosowany do wygenerowania tak duzej liczby roznorodnych elementow
(np. poszczegdine moduty projektowanego mebla), do zmodyfikowania tak duzej liczby ich parametrow (np. kolor, ksztaft,
wymiary, materiat modutu projektowanego mebla) | wreszcie dawac tak duzg wolnosc ich zestawienia (np. wzajemne
utozenie poszczegdlnych modutow projektowanego mebla), ze sam sposob ,,wywotania” czesci moze nie miec¢ wplywu na
tworczy charakter catosci. Ponadto, konfiguracia przebiegac moze w strukturze fraktalnej (na kazdy konfigurowany element
sktada sie wtedy kilka kolejnych elementow, takze podlegajacych konfiguraci), a jej rezultat moze podlegac interpretacii z
uwzglednieniem rdznych konwencji. W efekcie, techniczny aspekt funkcjonowania konfiguratora nie musi dyskwalifikowac

go jako narzedzia ekspresji’®. Nawet jesli pojedyncze dziatania uzytkownika ograniczajg sie do mechanicznego wyboru i
wyswietlenia jednej sposrod mozZliwosci, to efekt catej sekwencji takich wyborow, prowadzacych do ujawnienia jednolitego
zjawiska, nie zawsze pozbawiony bedzie ochrony prawnoautorskiej. Sedno problemu tkwi bowiem nie w ,mechanice
wyboru”, ale w jego swobodzie, zaleznej od stopnia interaktywnosci (rozumianej jako zdolnos¢ uzytkownika do
oddziatywania na narzedzie) i nieliniowosci konfiguratora. Dobrym przyktadem beda wspomniane juz edytory obrazu:
efektom ich wykorzystania nie odmowi sie, co do zasady, przymiotu tworczosci ze wzgledu na przestrzeri wolnosci, jaka w
modelowaniu, a czasem wprowadzaniu poszczegolnych elementow oraz wykorzystaniu konwencii dysponuja ich
uzytkownicy. Z drugiej strony, bardzo proste konfiguratory (np. konfigurator samochodu) ograniczajgce zakres ,swobody”
uzytkownika do mozliwosci wyswietlenia efektow cudzej pracy, nie zostang zakwalifikowane jako narzedzia ekspresji.

Przywotujac teze D. Flisaka uznac mozn. 7 ze granice miedzy tymi dwoma skrajnosciami wyznaczy wkiad uzytkownika w
tresc i forme wyswietlanego rezultatu (a wiec wptyw na to ,,co” jest mu prezentowane na ekranie komputera, a nie tylko na
to ,gdzie” i ,kiedy” jest mu to prezentowane). Wktad ten bedzie wiekszy w przypadku konfiguratorow ,swobodnie
Iinteraktywnych”, ktdre zaktadaja moZliwosc aktywnego i otwartego ksztattowania ich struktury i poruszania sie po niej w
wyniku powigzari miedzy kolejnymi decyzjamiw, a znacznie mniejszy w przypadku konfiguratorow narzucajgcych ,statg
marszrute”, ktdre ograniczajg uZytkownika do wyboru miedzy zaprogramowanymi wczesniej opcjami i kolejnymi
sekwenq'amiz g,

Konfigurator a cechy utworu

Dostrzezenie pewnego minimalnego stopnia interaktywnosci, a co za tym idzie, wplywu uZytkownika na ksztatt zjawisk
emitowanych w ramach konfiguratora, moze stuzy¢ ,wstepnej selekcii” i skutkowac odroznieniem konfiguratorow
umoZliwiajacych wylacznie kontrolowang projekcie efektow pracy ich tworcow od konfiguratorow pozwalajacych na
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odzwierciedlenie bfahej i wtornej chocby wizji lub inwenci ich uzytkownikow. Jednak bardziej subtelne kryteria beda
musialy zostac spetnione, aby efekty korzystania z konfiguratorow tego drugiego rodzaju nabraty cech tworczosci

oryginainej i indywidualnej. Tym bardziej, gdy, jak stusznie zauwaza I. Matusiak’®, petna interaktywnos¢ konfiguratora nie
Jest mozZliwa, co istotnie utrudnia ustalenie granicy pomiedzy planem tworcy tego multimedium a dziatalnoscig uzytkownika.
Jest przy tym oczywiste, Ze korzystanie z narzedzia (tak pedzla lub dfuta, jak i konfiguratora) samo w sobie nie ogranicza

swobody twirczej tak dalece, aby wylaczac oryginalnosé lub indywidualnos¢ powstatych w ten sposob utwordw?’.
Decydujace jest to, jak duza doza swobody tworczej pozostata po tym, gdy wybierajac takie, a nie inne narzedzie tworca

zamknat sie w granicach takiej lub innej konwenci?. Tym samym konfiguratory, podobnie zresztg jak inne narzedzia,
powinny byc¢ oceniane ze wzgledu na zakres, w jakim ograniczajg tworczy potenciat ich uZytkownika, rozumiany jako
przyrodzona kazdemu zdolnosc do wytwarzania utwordow oryginalnych oraz indywidualnych.

Inkorporacja procesu tworczego jako przestanka wylaczajaca oryginalnosc

Utwor, aby byt oryginalny, musi byc dla jego tworcy subiektywnie nowy. Musi wiec powstac w wyniku procesu, bedacego
wyrazem jego samodzielnego wysitku, a wiec procesu ktory nie dazy do nasladowania innego modelu i jest nastawiony na
trudny do przewidzenia rezultat”. Jednoczesnie, jak stusznie podnidst SA w Krakowie w czesto cytowanym orzeczeni/”,
ustalanie oryginalnego ,,charakteru produktu intelektualnego na podstawie swoistych cech jego powstawania, opiera sie na
kryteriach intersubiektywnie niesprawdzalnych i wskutek tego nieprzydatnych w ocenach prawnych”. Z tego wzgledu w

doktrynie i orzecznictwie dominuje przekonanie®>, ze o charakterze procesu tworczego, a w ten sposcb o spetnieniu
przestanki oryginalnosci, rozstrzyga sie na podstawie zewnetrznych i obiektywnie doswiadczalnych walorow konkretnego
wytworu., Walory te powinny uzasadniac przekonanie tworcy, ze stworzone przez niego dzieto nie byto mu uprzednio znane.
Wydaje sie jednak, Ze wiasciwosci utworu nie zawsze muszg stanowic jedyne lub najlepsze Zrodfto obiektywnych informacji
na temat przebiegu procesu intelektualnego, ktory doprowadzit do jego powstania. Bedzie tak w szczegolnosci w sytuaci, w
ktorej konkretne zjawisko stworzone zostato z zastosowaniem narzedzia, ktore tak gteboko oddziatuje na proces tworczy, ze
wrecz go inkorporuje. Inkorporacia polegac bedzie na zdefiniowaniu technicznych aspektow procesu powstawania dziefa w
stopniu na tyle scistym, Ze nastepuje zwigzanie takze jego aspektow intelektualnych i wytaczenie swobody tworczosci, Z
narzedziem inkorporujacym mozemy miec do czynienia w przypadku tych z konfiguratorow ,statej marszruty”, ktdre pomimo

Ze zapewniajg uzytkownikowi minimum interaktywnosci, to jednak ograniczaja wariantowosc rezultat’® tak dalece, ze
nawet teoretyczna moZliwosc jakiejkolwiek ,kreatywnej niesubordynacji” zostaje kompletnie wyftaczona: katalog
niezbednych elementow rezultatu pozbawia uZytkownika moZliwosci uksztattowania go w sposcb zawierajacy cechy

tworcze”. W efekcie, uzytkownik nie moze uniknac zupetnego podporzadkowania kreacyjnego, a jego dziatania nabieraja

charakteru stricte technicznego®. Sam fakt skorzystania z narzedzia inkorporujacego proces tworczy moze uzasadniac
wniosek, Ze Zaden uzyskany w ten sposob rezultat nie moze byc oryginalny, a to nawet bez koniecznosci doktadnego
badania jego cech. Przemawia za tym scista zaleZznosc oryginalnosci dziefa od jego percepcji przez tworce. Percepcia ta

definiowana jest przez przebieg procesu two'rczegoz 7 wiec gdy proces ten jest determinowany przez narzedzie, to wystarczy
ocenic¢ narzedzie, aby ocenic percepcje. Skoro wiec inkorporowany w narzedziu proces tworczy nie jest swobodny i stanowi
przejaw dziatalnosci technicznej, to narzucona uZytkownikowi percepcia dzieta wylaczy jego subiektywna nowosc. W ten
sposob analiza subiektywnych procesow intelektualnych tworcy oparta zostaje o obiektywny czynnik inny niz wiasciwosci

dzieta. Podejscie to jest spdjne z koncepcia przedstawiong w opublikowanej ostatnio monografii Z. Pinkalskiego™. Z
zastrzezeniem wyjgtku w postaci tworczosci paralelnej, opowiedziano sie tam za rozumieniem przestanki oryginalnosci w
sposob  zblizony do nowosci obiektywnej dzieta, a to ze wzgledu na koniecznosc¢ dokonywania oceny statusu
prawnoautorskiego wytacznie na podstawie elementow obiektywnie dostrzegalnych. To stuszne stanowisko motywowane
jest generalnym brakiem rzetelnych, ,intersubiektywnie sprawdzalnych” Zrodet informacji na temat przebiegu procesow
tworczych. Przyjac wiec mozna, ze jesli wykorzystane przez tworce narzedzie moze takie Zrodfo stanowic, to uzasadniony
bedzie co najmniej jeszcze jeden — obok tworczosci paralelnej — wyjatek od sformutowanego przez Z. Pinkalskiego

postu/al'u} ’, 7g droga, subiektywna ocena dziefa przez jego tworce nie wymyka sie bowiem obiektywnej kontroli. Przy czym,
o0 ile moZliwe jest w ten sposob sformutowanie wnioskow negatywnych (a wiec, Ze rezultat nie jest oryginalny, poniewaz
proces jego powstania zostat inkorporowany w narzedziu), o tyle btedem bedzie formutowanie na tej podstawie wnioskow
pozytywnych (a wiec, Ze rezultat jest oryginalny, poniewaz proces jego powstania nie zostat inkorporowany w narzedziu). Z
dziatalnoscia techniczng mozemy miec do czynienia w przypadku kazdego narzedzia: to, Ze dfuto moze prowadzic do
powstania utworu nie oznacza, iz kazdy rezultat wykorzystania dfuta utwor stanowi.

Powstanie dzieta indywidualnego

Zgodnie z przyjetym tutaj modelem analizy prawnoautorskiej Z. Pinkalskiego, w sytuacji, w ktorej nie ma podstaw do
uznania, ze konfigurator inkorporuje proces tworczy, narzedzie to nie moze juz stanowic pewnego Zrodfa informacji na
temat przebiegu procesow intelektualnych jego uzytkownika. Okreslenie katalogu niezbednych elementow rezultatu nie

pozbawi bowiem uzytkownika mozliwosci jego uksztattowania w sposcb tworczy™. W konsekwencji, znaczenia nabierze —
zgodnie z wczesniejszymi uwagami — mozliwosc przypisania badanemu rezultatowi cechy indywidualnosci. W ramach
ustaleni dotyczacych spetnienia tej przestanki, uwzgledniony powinien zostac wykorzystany przez uzytkownika zakres
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swobody twirczej oraz stopieri powtarzalnosci powstatego w ten sposcb dzieta™. Obydwa czynniki odtwarzane musza byé w
oparciu o cechy konkretnego zjawiska.

Zakres swobody twodrczej uzytkownika
Z cech tego zjawiska wynikac powinno, Ze uzytkownik konfiguratora nie tylko dysponowat przestrzenia tworczg, ale takze
efektywnie z niej skorzystaP®. W szczegdinosci, powinien on miec¢ mozliwos¢ wyjscia poza narzucony charakter lub

funkcjonaine walory opracowywanego dzieta”, jego rutynowe modyfikacie’®, popularny szablon lub kilka réwnoleglych
wzorow prowadzacych do powstania wytworow intelektualnych zasadniczo zblizonych, roznigcych sie miedzy soba w

kwestiach tylko drugorzednych”. Jednym stowem, uZytkownik konfiguratora powinien skorzystac z niego w Sposcb
niezwykty, wskazujacy na proces intelektualny odbiegajacy od wytyczonego standardi/®, wykraczajacy poza dorazne

wzgledy techniki, funkcjonalnosci, logiki czy celowosdi tego narzedzia™. W ten sposcb, przestrzeri swobody istniejaca
wewnatrz” konfiguratora, chocby relatywnie waska, moze zostac ujawniona | wykorzystana do stworzenia dzieta
zaskakujacego, nieprzewidywalnego, a wiec takiego, ktore — pomimo postawienia przed wszystkimi uZytkownikami
konfiguratora podobnego zadania — nie bedzie stanowito zdeterminowanego, pospolitego rezultatu odpowiadajacego

dajacym sie sprecyzowac oczekiwaniom™. Mozna sobie zatem wyobrazic sytuacjie, w ktdrej uzytkownik konfiguratora
stuzacego do projektowania szafek z prefabrykowanych modutow wyjdzie poza narzucong konwencje tak dalece, ze efekt
autorskiego zestawienia zmodyfikowanych elementow bedzie mogt zostac uznany nie za mebel, ale za artystyczng forme
przestrzenna. W tym przypadku ,wyjscie poza konwencie” mogtoby polegac np. na celowym projektowaniu ,szafki” z
elementow, ktorych rozmiar, liczba i uktad podyktowane byly nie funkcjonalnoscig, ale abstrakcyjng wizja uzytkownika.
Cechy dzieta wskazywac wiec muszg, ze tworca — pomimo Korzystania z konfiguratora — samodzielnie i autonomicznie
decydowat. z jednej strony, o przebiegu wiasnych procesow intelektualnych, a z drugiej, o sposobie ich uzewnetrznienia. Nie
beda wiec wynikiem wolnych procesow tworczych efekty, ktorych cechy wskazuja na podporzadkowanie sit kreatywnych
spectrum wyobrazeri lub srodkom ekspresji dostepnym przecietnemu uzytkownikowi tego narzedzia. Rezultat powinien wiec
wskazywac, ze korzystajac z konfiguratora uzytkownik zaangazowat wyobraznie, a dziatajac realizowat autonomiczng
koncepcje efektu koricowego. W innej sytuaci, gdy konfigurator jest zarazem Zrodfem idei i metoda jej wyrazu, uzytkownik
podejmuje tylko proste czynnosci podtug narzuconej struktury, a proces tworczy wymyka sie jego kontroli. Dziatalnosc taka,
wymagajgca jedynie spefnienia okreslonych uwarunkowari (wiedzy, oprzyrzadowania, sprawnosci) stanowi dziatalnosc

techniczng i nie bedzie przejawem wykorzystania swobody twdrczef”. Wniosek koricowy jest wtedy ten sam, co w
przypadku narzedzia inkorporujgcego proces tworczy, ale sformutowany nie w oparciu o cechy narzedzia i na gruncie
przestanki oryginalnosci, lecz w oparciu o cechy dzieta i na gruncie przestanki indywidualnosci.

Niepowtarzalnos¢ stworzonego dzieta
Kryterium niepowtarzalnosci dziefa jest niezalezne od kryterium swobody tworczej jego autora i w zwigzku z tym musi by¢

analizowane autonomicznie®. W tym kontekscie, w orzecznictwie SN powtarza sie czesto formuta ,statystycznej
Jjednorazowosci”, ktora zaktada ,,badanie czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczesniej lub czy jest

statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysziosci takiego samego dzieta przez inng osobe™. W zatozeniu autora tej
koncepcji, Szwajcara M. Kummera®™, miata ona uniezaleznic proces oceny prawnoautorskiej zdolnosci ochronnej dzieta od

Jakichkolwiek subiektywnych przekonari osoby sedziego. Jednak w forsowanym w polskim orzecznictwie wariancie® traci
ona ten — i tak mocno dyskusyjny — walor, poniewaz jej istotnym elementem staje sie jakosciowe wartosciowanie
stwierdzanych odrebnosci utworu. Tym samym ,statystyczna jednorazowosc¢” w ujeciu polskiej judykatury zdaje sie miec
dwa aspekty: flosciowy (ocena stopnia prawdopodobieristwa stworzenia podobnego utworu) oraz jakosciowy (ocena cech

decydujgcych o podobieristwie utworow)™. Odkiadajac na bok watpliwosci doktrynalne dotyczace teorii statystycznej
Jednorazowosci, wyrosta z niej metoda zostanie zastosowana do dalszej oceny ,,tworczego potencjatu” konfiguratorow.

a) Aspekt ilosciowy

Jesli chodzi o aspekt ilosciowy, to, przynajmniej na pierwszy rzut oka, konfiguratory stanowic powinny idealny poligon dla
teorii utworu postugujacej sie wytacznie metodami statystycznymi: ich konstrukcia pozwala czesto na catkiem dostowne
skwantyfikowanie prawdopodobieristwa opracowania danego rezultatu. Jest ono pochodna relatywnie fatwo sprawdzalnych
wartosci liczbowych (liczba moZliwych do ustalenia parametrow elementu, liczba elementow, liczba moZliwych zestawow
elementow). W przypadku konfiguratora meblj, ktory pozwala na ustalenie koloru, rozmiaru, ksztaftu oraz materiatu
kazdego segmentu szafki, a potem na swobodne faczenie wybranych segmentow w dowolnie zaaranzowana catosc, liczba
moZliwych do stworzenia projektow siegac moze setek milionow. Kaze to sadzic, ze w ,czystej” wersji teorii statystycznej

Jednorazowosci kazdy z nich, jako wiasnie statystycznie jednorazowy, mogiby zostac uznany za utwor”. Tak absurdalny

wynik dobrze ilustruje diagnoze D. Flisaka™. przyjecie skrajnie zobiektywizowanej (matematycznej w swej istocie) metody
badania indywidualnosci znacznie utrudnia dostarczenie jakiegokolwiek uzasadnienia dla istnienia wiezi pomiedzy tworca a
dzietem prowadzac, w efekcie, do absurdalnej i niebezpiecznej inflacii ochrony tworczej. Aby takiego rezultatu uniknac, przy
analizie powtarzalnosci konieczne jest uwzglednienie takze ,jakosci” dostrzeganych w badanym zjawisku roznic.

b) Aspekt jakosciowy
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s

Jakosc” roznic determinowac powinno nie ,0sobiste pietno” tworcy, ale skala odmiennosci dajaca sie zaobserwowac w
wyniku badania, z jednej strony, zewnetrznych i percepowalnych walorow dziefa oraz, z drugiej strony, zewnetrznych i

percepowalnych walorow innych dziet istniejacych w danej dziedzinie twirczosci i najbardziej do niego zblizonych™. Chodzi
zatem o roznice, ktore pochodza od tworcy, ale ktore zaobserwowac mozna takze w oderwaniu od jego oryginalnego stylu

czy osobowoscr’®. Réznice te beda donioste o ile powoduja, ze badane zjawisko ,,wychodzi poza standard”, daje sie tatwo
odrézni¢ od innych wytworow podobnego rodzaju i przeznaczenia funkcionujgcych w domenie publicznef’’. Pod uwage
brana bedzie nie tylko ich wydatnosc oraz waga cech lub elementdw, ktdrych dotycza™, ale nawet niesione przez te roznice
wartosc>. Wyrdznikiem moze byc takze sposob potaczenia elementow, o ile wybdr, segregacja, sposcb przedstawienia
wydatnie odbiega od normy**. Wiasciwe rozumienie wskazanych kryteriow ostatecznie wyznaczac bedzie konkretna
dziedzina tworczosc?>. Stwierdzenie ,,réznic istotnych jakosciowo” (lub ich braku) jest tym fatwiejsze, im wiekszy jest zasob

materialu porownawczego”, a wiec powstatych uprzednio dziet zblizonych do dzieta analizowanego™. Masowy dostep do
konfiguratora powoduje, ze zasob ten jest szczegdlnie bogaty, zas techniczny charakter tego narzedzia pozwala szybko
zrozumiec ,,gtowna tendencie” rezultatow powstajacych i mogacych powstac z jego pomocg. Wyostrza to kryteria oceny:
wiekszosc efektow pracy z konfiguratorem zwykle nie zastuzy na tytut utworu, ale odstepstwa od tej normy beda ,widoczne
z daleka”. Porownanie, o ktdrym tu mowa, nie moze sie bynajmniej ograniczac ani do wzglednie oczywistej, narzuconej
przez konfigurator konwencji, ani wytacznie do innych efektow pracy z konfiguratorem i obejmowac musi dzieta naleZzace do
szeroko rozumianej kategorii przedmiotow podobnych. Tym samym nawet, jesli uzytkownik konfiguratora pozwalajacego na
zaprojektowanie szafki ,wymknie sie konwencji” i stworzy artystyczng forme przestrzennag, to forma ta powinna byc
oceniana nie tylko vis a vis innych powstatych w ten sposob produktow, ale takze z uwzglednieniem innych dostepnych w
domenie publicznej form przestrzennych.

Podsumowanie

Z przebiegu niniejszego wywodu wytania sie model prawnoautorskiej analizy konfiguratorow oraz powstatych z ich pomoca
dziet. Model ten uwzglednia charakterystyczne cechy konfiguratora jako narzedzia multimedialnego oraz przedstawione
wyzej rozumienie przestanek oryginalnosci i indywidualnosci, a takze zachodzacych miedzy nimi powigzan. W tym swietle
zasadniczym warunkiem uznania konkretnego rezultatu wykorzystania konfiguratora za utwor uzytkownika bedzie uzyskanie
twierdzgcej odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy cechy badanego zjawiska wskazujg na to, ze uzytkownik
konfiguratora skorzystat z dostepnej mu swobody tworczej? Z wykorzystaniem swobody tworczej przez uzytkownika
konfiguratora moZzemy miec do czynienia przede wszystkim, gdy cechy badanego zjawiska wskazujg na to, Ze jego tworca
nie podporzadkowat sie spectrum wyobrazeri lub srodkom ekspresji dostepnym przecietnemu uzytkownikowi tego narzedzia.
Po drugie, czy cechy badanego zjawiska wskazujg na to, Ze jest ono niepowtarzalne? Bedzie tak zwtaszcza, gdy jego walory
wyrdzniajg je nie tylko na tle innych dziet powstatych lub mogacych powstac przy pomocy konfiguratora, ale takze na tle
innych dziet tej samej kategorii dostepnych w domenie publicznej. Wyjatkiem od zasady badania cech dzieta w celu
ustalenia jego indywidualnosci bedzie badanie cech narzedzia w celu ustalenia, czy stworzone z jego pomoca dzieta moga
byc oryginalne. Przyjmujac przedstawione wyzej zatozenia teoretyczne, analiza taka prowadzic moze do wniosku, Ze Zadne z
powstatych w ramach danego konfiguratora zjawisk nie moze stanowic utworu jego uzytkownika. Wniosek taki bedzie
uzasadniony w przypadku uzyskania twierdzacej odpowiedzi na przynajmniej jedno z ponizszych pytan. Po pierwsze, czy
konfigurator stuzy wytacznie do ekspozycji wynikow pracy jego tworcy? Moze byc tak w szczegolnosci, gdy przebieg
Interakcji miedzy konfiguratorem a uzZytkownikiem jest liniowy lub nie zaktada moZliwosci aktywnego, otwartego
ksztattowania struktury tego narzedzia oraz poruszania sie po niej w wyniku powigzari miedzy koleinymi decyzjami
uzytkownika. Po drugie, czy narzedzie inkorporuje proces tworczy? Moze byc tak w szczegolnosci, gdy pomimo tego, Ze
korzystanie z konfiguratora nie ogranicza sie do ekspozycji wynikow pracy jego tworcy, to jednak wariantowosc rezultatu
jest na tyle ograniczona, Ze uZytkownik nie uniknie zupetnego podporzadkowania kreacyjnego. Tak zarysowany model
analizy konfiguratorow oraz powstatych z ich pomoca dziet, choc z zatoZenia maksymalnie elastyczny, wymaga wyjatkowej
ostroznosci przy jego stosowaniu. O ile bowiem w przypadku analizy cech dzieta problemy zwigzane z interpretacig i
stosowaniem przestanek oryginalnosci oraz indywidualnosci generalnie nie odbiegaja od problemow towarzyszacych
prawnoautorskiej kwalifikacji efektow pracy bez uzycia konfiguratora, o tyle przeprowadzenie analizy cech konfiguratora
wymaga dobrego zrozumienia mechaniki i potenciatu takiego narzedzia. Nie mniej przyjmujac, ze narzedzie to moze byc
Zrodfem obiektywnych informacji na temat przebiegu procesow tworczych, metoda ta stuzy¢ moze uproszczeniu i
przyspieszeniu negatywnej weryfikacji prawnoautorskiego statusu dziet powstatych z jego udziatem.

Summary:

A configurator as a multimedia tool of a creative proces 7/is article attempts to establish and describe such features
of a multimedia configurator which may prove relevant to the copyright status of the works developed using such tool. The
analysis focuses on the features which — due to required “originality” and “uniqueness” of each copyright protected work —
may limit or induce the user’s ability to create copyright protected material. Therefore, a particular inquiry is made into the
effect of a multimedia configurator on the creative process. As a result, the article outlines the conditions under which the
nature of a particular creative process might be established basing not necessarily on the features of the work developed
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using a configurator, but on the features of the configurator itself, as well as the circumstances which may link the creative
process with the configurator so closely as to bar any “originality” and render all work thus developed not suitable for
copyright protection. Key words: copyright, configurator, multimedia, creative proces * Aplikant adwokacki przy Okregowej
Radzie Adwokackiej w Warszawie.

1. Mozliwosci takie dajg m.in. firma BMW (konfiguracja samochoddw, www.bmw.com), firma Indochino (konfiguracja
ubran, www.indochino.com), firma Nike (konfiguracja butdéw, www.nike.com/nikeid), firma tylko (konfiguracja
mebli, www.tylko.com).

2. Mozliwosci takie dajg m.in. firma Canva (konfiguracja grafiki uzytkowej, www.canva.com), firma UXPin
(konfiguracja interfejsow uzytkownika, www.uxpin.com), czy firma Squarespace (konfiguracja stron internetowych,
www.squarespace.com).

3. T.jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej jako: PrAut.

4. Problematyka ta, cho¢ w bardziej ogélnym kontekscie, zostata juz zasygnalizowana przez D. Flisaka: ,Jesli
uzytkownik multimediow posiada za pomocg udostepnionych mu narzedzi mozliwos¢ interaktywnej nawigadji,
niekiedy pozwalajgcg mu nawet na zmiane tresci utworu, to rodzi sie pytanie, czy to nie on wiasnie jest podmiotem
odpowiedzialnym za nadanie mu ostatecznego ksztattu?”, zob. D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie autorskim,
Warszawa 2008, s. 58. Podobnie wypowiada sie 1. Matusiak: ,Gdy program komputerowy traktowany jest jedynie
jako narzedzie w twdrczym dziataniu cztowieka, moze doj$¢ do powstania utworu i to »korzystajacy« (...) bedzie
podmiotem praw autorskich”, zob. 1. Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa
2013, s. 61.

5. T.jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm.

6. Multimedialny charakter konfiguratoréw rozumiany jest wiec w sposéb zgodny z definicjg produktu multimedialnego
zaproponowang przez D. Flisaka: ,Produkt, ktdry przy uzyciu komputera tgczy w sobie sprowadzone do formatu
cyfrowego informacje réznego rodzaju, tworzace logiczng cato$¢ w ten sposdb, ze dzieki cesze interaktywnosci,
mogg by¢ one dostepne w sposéb nielinearny, przy uzyciu odpowiedniego systemu nawigacji”, zob. D. Flisak,
utwor..., op. cit, s. 36. Z kolei I Matusiak jako cechy produktu multimedialnego wskazuje zapis cyfrowy,
konwergencje (mozliwo$¢ wzajemnego przenikania sie wystepujacych wczesniej w formie analogowej dziet w jednej
postaci i na jednym nosniku), interaktywnos¢, szybko$¢ dostepu i kolektywny sposdb tworzenia, zob. I Matusiak,
op. cit.,, s. 58-70.

7. D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba gtebokich zmian, PPH Nr 12/2006, s. 32. Tak réwniez SN w
wyroku z 6.3.2014 r., V CSK 202/13, Legalis.

8. D. Flisak, Utwor..., op. cit.,, s. 55; Z Pinkalski, Prawna ochrona formatéw telewizyjnych, Warszawa 2015, s. 43. D.
Flisak jako kryterium jednolitosci wskazuje, za R. Markiewiczem, Dzieto literackie i jego twdrca w polskim prawie
autorskim, Krakdw 1984, s. 176, mozliwo$¢ uznania dzieta za indywidualny zespdt wartosci tworczych, odrebny od
wartosci poszczegdinych sktadnikéw, skutkujgcy zaistnieniem dodatkowego efektu artystycznego oraz wykazujacy
sie cechg pewnej spoistosci wynikajacej z odpowiedniego doboru i uktadu.

9. W niniejszej pracy pominieta zostata doktadna analiza realizacji przestanki ustalenia utworu w ramach
konfiguratora. Przyjeto jednak, dla uproszczenia wywodu, ze ustalenie utworu jest w ramach konfiguratora mozliwe.

10. Por. wyrok SA w Poznaniu z 29.12.2010 r., I ACa 975/10, Legalis.

11. J. Barta [w:] System Prawa Prywatnego. T. 13. Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2013, s. 27.

12. D. Flisak, Utwor..., op. cit, s. 29: ,Samo wykorzystanie technologii cyfrowej do stworzenia multimediéw nie moze
by¢ jeszcze uznane za ich prawdziwe znamie. Rzeczywistym wyznacznikiem jest dopiero pierwotne przeznaczenie
produktu do korzystania z niego w formacie cyfrowym. A contrario mozliwos¢ zastgpienia formy digitalnej przez
analogowa, bez uszczerbku dla tresci czy struktury samego produktu, winna by¢ okolicznoscig eliminujaca”.

13. J. Barta [w:] op. cit., s. 54.

14. D. Flisak, Utwor..., op. cit,, s. 43. Por. takze uwagi . Matusiaka dotyczace ,dziet otwartych” oraz ,dziet w ruchu”,
gdzie zresztg jako przykiad podane zostajg meble segmentowe, zob. L. Matusiak, op. cit., s. 235-237.

15. D. Flisak kategoryzuje takie dzieta jako computer generated works i zalicza do nich m.in. gry komputerowe, zob. D.
Flisak, Utwor..., op. cit., s. 44—46. Podobnie . Matusiak, op. cit., s. 66.

16. D. Flisak, Utwor..., op. cit, s. 33, 44. Autor kategoryzuje powstate w ten sposéb dzieta jako computer assisted
WOrKS.

17. D. Flisak, Utwor..., op. cit.,, s. 35.

18. D. Flisak, Utwor..., op. cit, s. 34. Tutaj jednak ,swobodna interaktywnosc¢” jest rozumiana jako interaktywnosc
proaktywna, o ktérej wspomina £ Matusiak, op. cit., s. 68.

19. D. Flisak, Utwor..., op. cit.,, s. 34. Tutaj jednak interaktywnosc¢ ,statej marszruty” jest rozumiana jako obejmujaca
interaktywno$¢ reaktywna oraz koaktywna, o ktérych wspomina 7. Matusiak, op. cit., s. 68.

20. I Matusiak, op. cit., s. 67.

21. D. Flisak, Utwor..., op. cit,, s. 44.
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22. Tak tez J. Bfeszyriski, TworczoSC jako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w $wietle doktryny i
orzecznictwa [w:] Wspotczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, pod red. P. Machnikowskiego, J. Gotaczyriskiego, Warszawa 2010, s. 29. Podobnie D. Flisak, Utwor..., op.
ait., s. 44.

23. Por. wyrok SA w Warszawie z 5.7.1995 r., I ACr 453/95, niepubl.

24. Wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r., I ACa 477/97, za: J. Bfeszyriski, op. cit.,, s. 33.

25. D. Flisak, Utwor..., op. cit., s. 49; Z. Pinkalski, op. cit., s. 46. Tak rowniez wyrok SN z 6.3.2014 r., V CSK 202/13,
zob. przyp. 8.

26. Por. wyrok SA w Warszawie z 5.7.1995 r., I ACr 453/95, zob. przyp. 24: ,Kwalifikacja zadania technicznego
sprowadza sie do oceny opartej na poréwnaniu z rezultatem, ktéry moze by¢ spodziewany”.

27. Por. wyrok SN z 27.2.2009 r., V CSK 337/09, Legalis.

28. J. Bfeszyriski, op. cit.,, s. 38.

29. Por. wyrok SN z 6.3.2014 r., V CSK 202/13, zob. przyp. 8.

30. Z Pinkalski, op. cit., s. 42-56.

31. Inng sprawg jest, ze masowy dostep do konfiguratora moze by¢ jednym z czynnikdw zwiekszajgcych
prawdopodobienstwo zajscia tworczosci paralelnej, por. Z. Pinkalski, op. cit., s. 46.

32. Por. wyrok SN z 27.2.2009 r., V CSK 337/09, zob. przyp. 28.

33. Z Pinkalski, op. cit., s. 55.

34. D. Flisak, Utwor..., op. cit., s. 55.

35. Por. wyrok SA w Poznaniu z 9.11.2009 r., I ACa 490/06, niepubl.

36. Z. Pinkalski, op. cit., s. 51.

37. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, \Warszawa 2011,
s. 21.

38. Por. wyrok SN z 30.6.2005 r., IV CK 763/04, Legalis: ,Przejawem dziatalnosci twodrczej jest bedacy wynikiem
samodzielnego wysitku autora rezultat, réznigcy sie od innych rezultatéw analogicznego dziatania. (...) Mozliwo$¢
uzyskania analogicznego rezultatu przez réznych autoréw nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajgcej
przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci twdrczej charakteru indywidualnego, (...) jezeli poszczegdine elementy
twoérczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame, zwtaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta tworca
korzystat z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych wymogoéw z gdry postawionych, rezultat pracy nie byt przez
te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepuja w nim elementy, ktdrych ksztalt zalezat od osobistego
ujecia”.

39. D. Flisak, Utwor..., op. cit., s. 52.

40. J. Bfeszyriski, op. cit., s. 39. Por. takze wyrok SA w Warszawie z 5.7.1995 r., I ACr 453/95, zob. przyp. 24.

41. J. Bfeszyriski, op. cit, s. 38. Autor rozwaza kwestie swobody twdrczej na gruncie oryginalnosci jako swoiscie
rozumianej i — jego zdaniem — jedynej przestanki uznania dzieta za utwor. Tymczasem, zgodnie z metodologig
przyjeta w niniejszym opracowaniu, kryterium swobody twdrczej mozna stosowac takze na gruncie przestanki
indywidualnosci.

42. Por. wyrok SA w Krakowie z 18.6.2003 r., I ACa 510/03, , Transformacje Prawa Prywatnego” Nr 1-2/2004, poz. 143:
»Dla mozliwosci indywidualnego uksztattowania wytworu intelektualnego rozstrzygajgce jest to, czy w pracy autora
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Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. A. Matlaka, S. Stanistawskiej-Kloc, Warszawa 2013, s. 285.
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autora o charakterze tworczym, [ktdry] nie byt zdeterminowany charakterem dzieta”.
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