Przed nasladownic

Wiasnosc intelektualna Dochodzenie roszczen
za szkody wyrzadzone kopiowaniem produktow
przez konkurencje nie jest prostym zadaniem, jezeli
przedsiebiorca nie posiada szczegolnej ochrony

kopiowania, o ile kopiowana firma nie
g secping odany.

s-wedziuk@pb.pl = 223339728

‘producentéw, o ile nie dochodzi przy
“tym do wkroczenia w zakres cudzych
Kocyki dziecigce La Millou firmy Smartino “praw wylacznych, uzyskanych np.
szybko zyskaly popularnos¢ nie tylko "w drodze rejestracji znaku towarowego,
w Polsce, ale réwniez na $wiecie. Réwnie “wzoru przemyslowego czy patentu na
szybko znaleZli si¢ przedsigbiorcy, ktérzy ~wynalazek albo wynikajacych z ochrony
na tej popularnosci zapragneli skorzysta¢. ¥prawno-autorskiej — potwierdza Iwona

— Mndstwo firm powstalo na fali sukce- ~Waglowska, senior associate w kancelarii
su La Millou - przyznaje Marek Jankowski, S5SW Spaczyriski Szczepaniak i Wspdlnicy.
czlonek zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Branzy Zabawek i Artykuléw Dzieciecych.

— Wiele firm kopiuje nasz styl i wzory,
zktérych szyjemy nasze produkty, s3 tez ta-
kie, ktére bez naszej wiedzy pozycjonowaly
si¢ na fraze La Millou, a niektore kopiuja
| nawet nasze wpisy na Facebooku i pomysty
na konkursy — opowiada Izabela Cybulska,
wspélwiascicielka marki La Millou.

Z podobnymi problemami zmaga sie
wielu przedsiebiorcéw.

Zezwolenie
Prawnicy przyznaja, Ze spraw zwigzanych
z ochrona praw wiasnosci intelekruahej
i pmemyslowej trafia do nich coraz \meoe_]

— Wydaje sig, ze przedsigbiorcy maja
coraz wiekszg $wiadomo$¢ wartoéci praw
wiasnosci intelektualnej oraz koniecznoséci
ich ochrony — méwi Maciej Olejnik, radca
prawny w CMS.

Trzeba jednak pamietaé, ze gene-
ralnie polskie prawo nie zakazuje

n nego prawa wyljcznego mozna prébo-

Jej zdaniem, w pelni dozwolone jest
nasladowanie ogélnej koncepcji, glow-
nej zasady dzialania albo idei produktu.
Bezwzgledny zakaz nasladowania istnie-
jacych produktéw zahamowatby postep
gospodarczy. Trudno byloby otwiera¢ ja-
kakolwiek nowsa dzialalno$¢ bez duzego
ryzyka spotkania sie z zarzutem naslado-
wania. Dzisiaj tez jest takie ryzyko.

— Firmy, ktére startuja z nowym pomy-
slem i nie maja zamiaru nikogo naslado-
waé, powinny zachowaé staranno$¢, aby
nie spotkac sie z zarzutem, Ze ich produkt
stanowi niedozwolony przejaw nasladow-
nictwa. Moga np. weryfikowac og6lnie do-
stepne bazy danych Urzedu Patentowego
RP — méwi Maciej Olejnik.

Ochrona utworu

Nawet jesli przedsiebiorca nie ma specjal-
nej ochrony, wynikajacej z uzyskania np.
praw z rejestracji wzoréw przemystowych
lub praw ochronnych na znaki towarowe
w Urzedzie Patentowym RP, moze sie bro-

a¢ dochodzi¢ ochrony na podstawie

» NAJLEPSZY SPOSOB OCHRONY:

— Rejestracja produktu jako wzoru prze-
mystowego stanowi najlepszy sposob jego
ochrony — mowi Agnieszka Wiercifiska-
-Kruzewska, adwokat, starszy partner

w kancelarii WKB Wiercifiski Kwieciriski
Baehr. [FOT. ARC]



ctwem trudno sie obronic

“przepis6w prawno-autorskich. Przyznajg
{one ochrone utworom bez koniecznosci
" dopelienia jakichkolwiek formalnosci re-
gesn'acyjnych. Ponadto, nasladownictwo
produktéw moze zosta¢ zakwalifikowane
“jako czyn nieuczciwej konkurencji — pod-
wiada Iwona Waglowska.

Ochronie prawa autorskiego podlegaja
produkty, opakowania, wzory czy etykiety
posiadajace odpowiednig doze oryginal-
nosci.

— Niestety, nie kazdy wzér lub opako-
wanie bedzie spelnialo cechy utworu,
a wykazanie, ze wzér (opakowanie czy
etykieta) spelnia te kryteria, jest niezwy-
kle frudne — méwi Agnieszka Wierciriska-
Kruzewska, adwokat, starszy partner
w kancelarii WKB Wierciriski Kwiecinski
Baehr.

Przykladem, kiedy to sie udalo jest
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca ubie-
glego roku, kiedy to SN stwierdzil, ze
Wwz6r znicza Bolsius stanowi utwér prawa
autorskiego, i zakazat jego kopiowania.
Wilasciciel musiat jednak wykaza¢ indywi-
dualny i twérczy charakter tego utworu.

Nieuczciwa konkurencja

Drugi sposdb ochrony w przypadku braku
wylacznych praw to powolanie sie na usta-
we o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji.
Nie jest ona jednak zbyt restrykcyjna. Tak
naprawde zabrania kopiowania produk-
téw, kiedy kopia jest na tyle zblizona do
oryginahi, Zze moze wprowadzaé¢ konsu-

duktow

iirynek. Nie obejmuje natomiast projek-
“tow, szkicéw i makiet. Niedozwolone jest
 kopiowanie zewnetrznej postaci tych pro-
*dukt6w, tzn. ich wygladu, w tym ksztaltu,
~ koloru, faktury powierzchni, deseniu, jak
' réwniez opakowan. Z drugiej strony do-
- puszczalne jest nasladowanie cech funk-
' cjonalnych produktéw, w szczeg6lnosci
& budowy, konstrukcji i formy zapewnia-

| juz na

gqcej ich uzytecznos$é — thumaczy Iwona
& Waglowska.

Ponadto uznanie nasladownictwa za
zakazany czyn nieuczciwej konkurencji
wymaga zaistnienia zjawiska konfuzji, tzn.
mozliwoéci wprowadzenia konsumentéw
w blad co do pochodzenia produktu lub

roducenta. 2
w przypadku odpowiedniego oznaczenia

roduktéw marka lub firma producenta |
zv— dodaje Iwona Waglowska.

Jesli jednak przedsiebiorca jest przeko-
nany, ze jego prawa zostaly naruszone,
moze walczy¢ o wymierzenie sprawiedli-
wosci.

— Ma prawo zada¢ ni.in. zaniechania
szkodliwych dziatari lub naprawienia wy-
rzadzonej mu szkody — méwi Agnieszka
Wierciriska-Kruzewska.

Limito kontra Milito

Prawnicy zgadzaja sie co do tego, ze czesto
trudno oceni¢, kiedy rzeczywiscie doszio
do naruszenia prawa na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zakresie niedozwolonego nasladow-
nictwa. Zasadniczo przedsiebiorca powi-
nien wykazad, Ze dziatania konkurencji sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i stano-
wia wykorzystywanie cudzych osiggnie¢
w celu budowania wiasnej pozycji rynko-
wej.

— W celu powstrzymania tych szkodli-
wych dziata, jeszcze przed wydaniem wy-
roku przez sad, przedsigbiorca moze sie
postaraé¢ o przedprocesowe zabezpiecze-
nie roszczerl. Wtedy sad moze nakazaé np.

ie oferowania i wprowadzania
do obrotu produktéw konkurencji — méwi
Maciej Olejnik. Jego zdaniem, takie zabez-
pieczenie zostanie udzielone, jesli sad uzna,
Ze istnieje np. ryzyko powstania znaczjcej
szkody dla przedsigbiorcy, a ten uprawdo-
podobni przyshigujgce mu roszczenia.

Jesli jednak ostateczny wyrok okaze sie
niekorzystny dla przedsiebiorcy, ktéry
twierdzil, Ze produkty jego konkurenta
stanowig niedozwolone nasladownictwo,

przedsigbiorca moze zosta¢ zobowiazany

konaniem tego zabezpieczenia.
Zabezpieczy¢ roszczenia udalo sie

— podmiotu, ktéry zatozyli byli pracow-

departamentem wiasnosci intelektualnej
w Kancelarii RKKW, na swoim blogu in-

do naprawienia szkody wyrzadzonej wy- |

firmie Limito, w odniesieniu do Milito

nicy Limito. Aneta Pankowska, kierujagca *

»drézniajacy mozna chronié¢ przed uzy-
jem przez osoby nieuprawnione,
drodze uzyskania prawa ochronnego
znak towarowy. Natomiast patentem
3 chronione rozwigzania techniczne
speliajace cechy wynalazku — wylicza
'wona Waglewska.
' Jej zdaniem, mozna tez wnioskowa¢ do
" ministra rolnictwa i rozwoju wsi o ochro-

formuje, Ze Sad Apelacyjny zgodzit si¢ ‘ne nazwy produktu rolnego, spozywczego
z Sadem Okregowym w kwestii podobieri- “lub wyrobu alkoholowego w drodze od-
stwa i ryzyka wprowadzenia odbiorcéw ' powiedniego oznaczenia geograficznego,
w blad w przypadku uzywania oznaczenia gw tym chronionej nazwy pochodzenia,
Milito w obrocie. Wezesniej Sad Okregowy ' rhronionego oznaczenia geograficznego

zagrozit Milito obowigzkiem zaplaty 25 tys.
zt za kazdy dzieri kontynuowania bezpraw-
nych dziata polegajacych na oferowaniu
i wprowadzaniu do obrotu takich samych
towardw, jak oferuje Limito. To zmotywo-
walo firme do natychmiastowego zasto-
sowania sie do tresci postanowienia. Przy
tym nazwa Limito jest zarejestrowana jako
znak towarowy — wspolnotowy i krajowy.

Bez monopolu
Nie ulega watpliwosci, ze wynikajaca
z uzyskania przez przedsigbiorce np. praw
Z rejestracji wzoréw przemystowych lub
praw ochronnych na znaki towarowe
w Urzedzie Patentowym RP jest najlep-
sZym sposobem na zabezpieczenie sie
przed nasladownictwem.

— Trzeba jednak pamietaé, ze nie
wszystkie produkty mozna obja¢ ochrong
i tym samym je zmonopolizowa¢ — przy-
znaje Maciej Olejnik. -

Pomyst moze stac sie cze$cig systemu
ochrony praw wiasnosci intelektualnej,
po spelnieniu okreslonych prawnie prze-
stanek.

il jesli s3 one nowe i posiadaja indywi-

dualny charakter, wnioskujac o przyznanie
* prawa z rejestracji wzoru przemyslowe-
%go. Ksztalt produktu, opakowania, jak
~ rowniez nazwe produktu, logo badz inny
selement graficzny posiadajacy charakter

“lub gwarantowanej tradycyjnej specjal-
Jhosci.

Nietatwo o ochrone

Czesto to, czy szczegllne prawo sie nalezy
czy nie, bywa dyskusyjne, a sgdom zdarza
sie uniewazniac takie prawa.

— Decyzje o udzieleniu ochrony na znak
towarowy bywaja uniewazniane np. na
wniosek konkurencji — méwi Agnieszka
Wierciriska-Kruzewska.

Przywoluje jako przyklad wyrok SN
z 8 stycznia 2003 r. (IIl RN 240/01), w kt6-
rym to sad potwierdzil shuszno$¢ decyzji
0 uniewaznieniu prawa z rejestracji zna-
ku towarowego przestrzennego w postaci
klocka Lego. Jego zdaniem, forma produk-
tu uwarunkowana jest w tym wypadku
wylacznie jego wladciwoséciami funkcjo-
nalnymi. Natomiast w wyroku z 18 lipca
2014 r. WSA stwierdzil, ze dwukomorowy
pojemnik na jogurt Fantazja firmy Danone
nie jest na tyle charakterystyczny, aby sta-
nowic dla przecietnego odbiorcy stosow-
ny przekaz co do pochodzenia towaru od
konkretnego przedsigbiorcy. Tym samym
opakowanie to nie zastuguje na ochrone
jako przestrzenny znak towarowy.

Agnieszka Wierciriska-Kruzewska przy-
znaje tez, ze w przypadku kolorowych
lub przestrzennych znakéw towarowych
czesto zdarza si¢ odmowa rejestracji.
Jej zdaniem, najlepszy sposéb ochrony to
rejestracja produktu jako wzor przemy-
slowy. © @



