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Prawo OdpowiedzialnoS¢ menedzerow
Za porozumienia ograniczajace konkurencje
miala byC przede wszystkim straszakiem dla firm,

s.wedziuk@pb.pl = 22-333-97-28

Nowe prawo antymonopolowe obowia-
zujgce od poczatku tego roku wprowa-
dzilo osobista odpowiedzialno$¢ osob
zarzadzajacych za udzial przedsiebiorcy
W porozumieniu ograniczajacym konku-
rencje. Zmiana juz wplywa na wieksza
ostroznos¢ firm przy zawieraniu poro-
zumien. Pojawiajg sie jednak pytania,
jak odbije sie na efektywnosci systemu
ochrony konkurencji i czy dlugotrwale
procesy nie pogrzebig wizerunkowo me-
nedzerow, ktorzy ostatecznie okaza sie
niewinni.

Szerokie pole

Zgodnie z nowym prawem UOKiK moze
nalozy¢ kare na osoby zarzadzajace, ktore
przyczynily sie do porozumienia ograni-
czajqcego konkurencje. Do tej pory sank-
cje ﬁnansowe mogly by¢ nakladane ty]ka
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nie ukarze ]ednak menedzera,
ktery dmaial nieumysinie.

— Przedsiebiorcy natomiast odpomada
]qtakzewprzypadlm, kiedy do naruszenia
prawa doszio z winy nieumysinej. Istotne
jest takze, ze to na UOKIK bedzie spoczy-
wal obowigzek przeprowadzenia dowo-
du winy menedzera — podkresla Ernest
Makowski z biura prasowego UOKIK.

— Warto pamietac, ze karami moga by¢
obejmowani nie tylko obecni, ale réwniez
byli czionkowie zarzadu firmy, ktora dopu-
scita sie dziatania ograniczajacego konku-
rencje — dodaje Malgorzata Krasnodebska-
-Tomkiel, byla prezes UOKiK, obecnie
partner w kancelarii Hansberry Tomkiel.

Ponadto nowelizacja wprowadzila po-
jecie osoby zarzadzajacej, ktorego zakres
jest dosc szeroki.

— To kierujacy przedsiebiorstwem,
w szczegolnosci osoba pelniaca funkcje
kierowniczg lub wchodzaca w skiad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy. Uzyty w de-
finicji zwrot ,,w szczegolnosci” wskazuje na
katoby to b&poéredmo Z przeplsu ustawy
Z dotychczasowych wypomedm pracowni-
kow UOKIK wynika, Ze krag ten obejmowacd
ma osoby z najwyzszego szczebla kierow-
nictwa, czyli czlonkéw organéw zarzadzaja-
cych lub kierujgcych czescig przedsiebiorcy
stanowiacg wydzielone przedsiebiorstwo,
ale — co wydaje sie niepokojace — rowniez
osoby niepelniace formalnie funkcji kierow-
niczych, ale majace faktyczny wplyw de-
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ale moze miec tez negatywne skutki

cyzyjny — mowi Przemyslaw Kamil Rosiak,
radca prawny, partner associate w kance-
larii D. Dobkowski, stowarzyszonej z KPMG
w Polsce.

Maksymalna wysoko$¢ kary to 2 min z1.
Ostatecznie bedzie jednak zalezala m.in.
od tego, w jakim stopniu zachowanie 0so-
by zarzadzajace] wplynelo na naruszenie,
ktérego dokonala, jakie przychody uzyski-
wala u danego przedsiebiorcy, jak dlugo
trwalo naruszenie, jakie sg jego rynkowe
skutki, a takze od tego, czy przystapila do
programu lagodzenia kar leniency.

— UOKiK uwzgledni tez wskazane
w ustawie okolicznosci lagodzace albo
obcigzajace, ktore wystapia w konkretnej
badanej sprawie — zaznacza Przemyslaw
Kamil Rosiak.

Straszak

Urzad konkurencji, wprowadzajac nowa
regulacje, wzorowat sie na rozwigzaniach
zachodnich.

— Przepisy, mowiace o osobistej odpo-
wiedzialnosci menedzerdw, istnieja obec-
nie w wiekszosci systemow ochrony kon-
kurencji na swiecie. Niektore z panstw, np.
USA czy Japonia, przewiduja dla tych osob
takze odpowiedzialnos¢ karng — mowi
Ermest Makowski.

Jednak zdaniem Aleksandra Stawic-
kiego, radcy prawnego i partnera w kan-
celarii WKB Wierciriski, Kwieciriski, Baehr,
w wielu innych krajach, gdzie podobne
rozwigzania funkcjonuja, przyjmuje sie, ze
kary dla oséb zarzqdzaj acych, ktore przy-
czynily sie do zawarcia porozumienia ogra-
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KONKURS

niczajgcego konkurencje, moga by¢ stoso-
wane tylko w przypadkach najciezszych
przewinien (tj. karteli, czyli na przyklad
zmow cenowych miedzy konkurentami).
Tymczasem polskie przepisy umozliwiaja
nakiadanie kar w relacji do wszelkich po-
rozumien ograniczajacych konkurencje.

— Co prawda, prezes UOKIK zaznacza,
ze bedzie stosowat kary pieniezne wylacz-
nie w przypadku najciezszych naruszen,
ale w przepisach nie ma takiego ogranicze-
nia. A polityka urzedu moze sie w przyszio-
sci zmieni¢ — uwaza Aleksander Stawicki.

Tymczasem, o ile w przypadku karteli
trudno byloby przedsiebiorcom podno-
si¢, ze nie wiedzieli, iz ich dzialania sa
sprzeczne z prawem, o tyle mozna sobie
wyobrazi¢ wiele innych relacii miedzy
przedsiebiorcami, ktérych ocena jest duzo
trudniejsza. Tym samym ryzyko regulacyj-
1ne znaczaco rosnie, a pole do nakladania
kar na menedzeréw w efekcie moze by¢
bardzo szerokie.

Jednak zdaniem Malgorzaty Krasno-
debskiej-Tomkiel, nowa regulacja nie
oznacza lawiny bezpodstawnych i nieuza-
sadnionych sankcji dla przedsiebiorcow.

— Zakladam, Ze kary na osoby fizycz-
ne, jako uzupelnienie zestawu narzedzi,
ktorymi dysponuje regulator, beda sto-
sowane wylacznie w sytuacjach, kiedy
mozliwe bedzie wykazanie, Ze konkretna
osoba faktycznie przyczynila sie do udzia-
lu firmy w kartelu — uwaza Malgorzata
Krasnodebska-Tomkiel.

Przy tym UOKIK przyznaje, Ze jednym
z glownych celéw wprowadzenia odpo-
wiedzialno$ci osobistej menedzerdw jest
prewencja.

— Mozliwosc karania os6b fizycznych
ma wplywac na swiadomos¢ nieuchronnej
kary w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy
stosujg niedozwolone praktyki — podkre-
sla Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel.

przedsiebiorcy z wiekszg uwagg traktuja
kwestie zwiazane z ochrong konkurencji
na rynku, duzo wiekszy nacisk kladziony
jest takZze na proakiywne ograniczanie
rodzajow ryzyka, na przyklad poprzez
wprowadzanie programow compliance.
Moze sie jednak okazacd, ze nadmierne

obawy wywolaja strach przed zawieraniem

przez firmy réwniez tych porozumien,
ktore s3 neutraine z punktu widze-
nia prawa konkurencji, a wrecz
moglyby by¢ prokonkurencyjne

1 korzystne dla gospodarki — mowi
Aleksander Stawicki.

Zdaniem Malgorzaty Krasno-
debskiej-Tomkiel, podobne ry-
zyko praktycznie nie istnieje,
poniewaz zarowno krajowe, jak
1 europejskie przepisy antymonopo- ‘Q
lowe jasno precyzuja, ktore praktyki
s3 nielegalne, a tym samym zagrozone
sankcjami.

— Profesjonalny prawnik
— doradca przedsie- |
biorcy — powinien |,
moc ocenic na pod-
stawie tresci anali-
zZowarnej umowy
oraz dzialan
podjetych przez
konkretne pod-
mioty, . jakie
byly: faktyczne
intencje okre-
slonych porozu-
mien — uwaza
Malgorzata
Krasnadebska-
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— Wykazanie winy danej osoby moze by¢
trudnym zadaniem, jednak mozliwym do

zedsiehiorstiea- zrealizowania. Pokazuje to chociazby prak-

Prawnicy obawiaja sie rowniez, ze osobi-
sta odpowiedzialnos¢ menedzeréw moze
wplynac negatywnie na efektywnos¢ ca-
lego systemu ochrony konkurencji, a w
szczegolnosci przyczynic sie do wiekszego
paralizu sadow. Tym bardziej ze prezes
UOKIK bedzie musial teraz w toku po-
stepowania sgdowego wykazac nie tylko
naruszenie prawa ochrony konkurenql
przed spolka, ale takze umysing wine
| konkretnego menedzera.
— Kwestia umyslnosci
~ nie jest prosta do wy-
kazania, konieczna
~ bedzie na przyklad
- bardzo skrupulatna
ocena wielu dowodow
w standardzie kar-
nym, z ktérymi sady
do tej pory w spra-
wach antymonopo-
lowych nie mialy do
czynienia — pod-
kresla Aleksander
Stawicki.
Zgadza sie
z nim Malgorza-
ta Krasnodebska- |
-Tomkiel.

tyka europejskich organéw antymonopolo-
wych, ktére od lat sprawnie wykorzystuja
przewidziane w prawie techniki i narze-
dzia umozliwiajace udowodnienie udzia-
hi okreslonych menedzerow w antykon-
kurencyjnej zmowie — mowi Malgorzata
Krasnodebska-Tomkiel.

Zdaniem Aleksandra Stawickiego, prze-
wleklosc postepowan moze rowniez wply-
n3ac negatywnie na samych menedzerow.

-—'Iymbardmej zekarannmogqbycobej-
mowani nie tylko obecni, ale rowmez byh
cztonkowie zarzadu, a okres ,,prze

zostalwydluzonydo 5 Iat. Jezehdodarrwdo
tego, ze juz dzis w przypadku spraw dotycza-
cych ochrony konkurencji na niektdre roz-
strzygniecia czekamy nawet 56 lat, to moze
sie okazac, Zze prawomocny wyrok w sprawie
menedzera, ktéremu zarziicono naruszenie
zakazu porozumien, zapadnie wiele lat po
tym, kiedy doszlo do zdarzenia bedacego
podstawa naloZenia kary. Niewatpliwie takiej
osobie bardzo trudno bedzie funkcjonowac
w biznesie przez caly ten czas z ,,pietnem”
naruszyciela — thumaczy Aleksander Stawicki.

Jednak dopiero pierwsze orzeczenia
sgdow pokaza, jak w rzeczywistosci regu-
laqa wnlvme na rynek
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P RYZYKOWNA ZMIANA: Kary dla menedzerow za zawiera_nie
porozumien ograniczajacych konkurencje moga sparalizowac system

To sie UOKIK udalo. - ochrony konkurencji i negatywnie odbic sie na samych menedzerach.
— Juz teraz na wyroki czekamy nawet 5-6 lat. W obecnej sytuacji prawnej
Blokada porozumien moga one zapadac nawet wiele lat po tym, kiedy doszio do zdarzenia bedacego

— Juz dzisiaj widac, Zze po wejsciu w zycie
nowych przepisow antymonopolowych

podstawa natozenia kary — méwi Aleksander Stawicki, radca prawny i partner
| w kancelarii WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr. [FoT. ArRC



