¥ archiwumrp.pl

Naleznosci wymuszone specyfika firmy nie s nieodptatnym
Swiadczeniem
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Pracodawca, ktéry zwraca pracownikom mobilnym wydatki na noclegi podyktowane trybem
pracy, nie musi pobiera¢ od nich PIT.

Spor w sprawie dotyczyt obowiazkow spotki jako ptatnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Spétka akcyjna wyjasnita, ze w celu bezposredniego dotarcia do klientéow zatrudnia
handlowcéw na podstawie umowy o prace. Kazdy z pracownikdéw ma obowiazek wykonywania
osobistych wyjazdow do kontrahentow, a takze poszukiwania nowych potencjalnych klientow.
Miejscem pracy okreslonym w umowie o prace jest, w zaleznosci od zasiegu dziatania danego
handlowca, obszar jednego lub kilku wojewddztw. Spotka zauwazyta, ze niekiedy obszar pracy
jest bardzo rozlegty. Zdarza sie réwniez, ze zakres zleconych przez nig zadan wymusza nocleg
pracownikow poza miejscem zamieszkania.

We wniosku o interpretacje podatniczka podkreslita tez, ze wydatki ponoszone przez
pracownikow mobilnych (noclegi w trasie, paliwo do samochodow stuzbowych, przejazdy
ptatnymi drogami, optaty parkingowe) maja bezposredni zwigzek z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych i sa niezbedne do wykonywania tych zadan. Wydatki te sa zwracane
handlowcom na podstawie odpowiednich dokumentdw zgodnie ze $cisle okreslong procedura.
Dokumenty te wystawiane sa na spotke jako nabywce. Opisane wyjazdy nie moga by¢ uznane za
podroz stuzbowa w rozumieniu przepisow kodeksu pracy. Firma uwazata, ze w zakresie
zwroconych wydatkow nie jest ptatnikiem PIT.

Fiskus nie podzielit stanowiska spotki w czesci dotyczacej zwrotu wydatkow na noclegi w
trasie. Jego zdaniem zwrot pracownikowi zwiekszonych kosztow wykonywania pracy (niemajacy
charakteru wynagrodzenia za prace) jest dla niego dodatkowym $wiadczeniem otrzymywanym
od pracodawcy. Swiadczenia w postaci zapewnienia pracownikowi noclegu czy zwrotu kosztow
za nocleg nie mozna utozsamia¢ z ustawowymi obowigzkami pracodawcy zwiazanymi z
porzadkiem w zaktadzie pracy.

W konsekwencji organ uznat, ze wartos¢ noclegu jest dla pracownikow spotki nieodptatnym
$wiadczeniem jako przychadd ze stosunku pracy i korzysta ze zwolnienia podatkowego tylko w
granicach 500 zt limitu okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o PIT.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach nie zaakceptowat stanowiska niekorzystnego

zarowno dla spotki, jak i jej pracownikow. Oprocz gruntownej analizy przepisow ustawy o PIT i

orzecznictwa sadow administracyjnych WSA odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 lipca 2014 r. (K 7/13) dotyczacego nieodptatnych swiadczen.



Zawarte w wyroku TK wytyczne doprowadzity sedziow do przekonania, ze ponoszone przez
pracownikow mobilnych skarzacej spotki wydatki za noclegi maja bezposredni zwiazek z
wykonywaniem przez nich obowiazkow stuzbowych. Tym samym wydatki te sa niezbedne do
wykonywania zadan wynikajacych z charakteru pracy. W konsekwencji zwrot wydatkéw na
noclegi nie powoduje u pracownikow spotki przysporzenia majatkowego i nie moze byc
traktowany jako przychdd ze stosunku pracy w mysl art. 12 ust. 1 ustawy o PIT.

Jak podkreslit sad, pracownik nie otrzymuje $wiadczenia w rozumieniu tego przepisu, bo
skarzaca zwraca mu jedynie wydatki ponoszone w jej interesie i na jej rzecz. Firma nie
wystepuje zatem w roli ptatnika i nie ma obowiazku naliczania, pobierania i odprowadzania
podatku dochodowego od oséb fizycznych ani sporzadzania stosownych informacji
podatkowych.

Wyrok WSA w Kielcach z 23 pazdziernika 2014 r. (I SA/Ke 463/14).
—oprac. Aleksandra Tarka
Przemystaw Szabat, doradca podatkowy SSW Spaczynski, Szczepaniak i Wspdlnicy

Kwestia opodatkowania nieodptatnych swiadczen uzyskiwanych przez pracownikéw od lat jest
zrodtem nieustannych sporow pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi.

Komentowany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach zastuguje na
aprobate, gdyz jest zgodny z aktualng linig interpretacyjna wyznaczonga przez Trybunat
Konstytucyjny (wyrok TK z 8 lipca 2014 r., K 7/13). W swoim orzeczeniu TK stwierdzit, ze aby
mozna byto rozpoznac przychod po stronie pracownika, powinny byc spetnione tacznie
nastepujace warunki:

¥ Swiadczenie powinno przynies¢ pracownikowi korzys¢ w postaci zwiekszenia aktywow lub
unikniecia wydatku, ktory pracownik poniostby, gdyby swiadczenie nie zostato wykonane i
jednoczesnie

¥ powinno byc spetnione nie w interesie pracodawcy, lecz w interesie pracownika, za jego
dobrowolna zgoda.

W konsekwencji pracownik moze osiagnac¢ korzys¢ w dwoch przypadkach:

¥ wskutek zwiekszenia swoich aktywow, np. otrzymania srodkéw pienieznych od pracodawcy,
albo

Y wskutek zaoszczedzenia wydatkow, np. poniesienia wydatku przez pracodawce w imieniu
pracownika.

W komentowanej sprawie pracodawca wprawdzie poniost wydatek w imieniu pracownika, bo
zwrocit mu koszty noclegu, jednak nie zostata spetniona druga przestanka. Pracodawca poniost
bowiem wydatek w swoim interesie, a nie w interesie pracownika. Wydatek ten, jezeli bedzie
wynikat z umowy o prace oraz innych regulacji, nie tylko nie powinien byc¢ zaliczony do
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przychodéw pracownika, ale bedzie takze kosztem uzyskania przychodu pracodawcy, gdyz jest
nierozerwalnie zwiazany z dziatalnoscia gospodarcza firmy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazdy przypadek zaliczenia nieodptatnych swiadczen poniesionych
przez pracodawce do przychodu pracownika jest traktowany indywidualnie i pracodawca, aby
zabezpieczyc swoja pozycje podatkowa, powinien przeprowadzi¢ petna analize zapisow umow
gwarantujacych pracownikom okreslone swiadczenia.
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