dlF Prawo gospodarcze

WRZECZPOSPOLITA | Czwartek
L, | 3 LIPCA 2014

Pelnomocnictwo
rodzajowe
dla czlonka zarzadu

prAWO HANDLOWE | W spdtkach czesto przydzielane sg poszczegdinym
menedzerom okreslone funkcje lub zakresy zadan. Dlatego tendencje
do mniej restrykcyjnego ujmowania zasad reprezentacji spotek

S uzasadnione.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie 24
kwietnia tego roku w kwestii, ktéra
od dluzszego czasu budzita kontro-
wersje wsréd komentatoréow i
praktykow prawa (Ili CZP 17/14).
Chodezi o to, czy czlonek zarzadu
spoiki z ograniczona odpowiedzial-
noscia, uprawniony na mocy posta-
nowien spétki do reprezentacji
1acznej z drugim czlonkiem zarzadu,
moze zosta¢ umocowany do okre-
$lonego rodzaju czynnosci przez
zarzad tej spotki. SN odpowiedziat
twierdzacoi, cho¢ do orzeczenia nie
zostalo jeszcze opublikowane uza-
sadnienie, mozna sprobowac okre-
§li¢ argumenty, na ktérych SN opart
swoja decyzje.

Czeste przypadki

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje z codziennego funkcjonowania
spoiki, w ktoérych niezbedne jest
dokonanie danej czynnosci szybko
lub w okreslonym momencie. Oko-
licznosci losowe nieraz uniemozli-
wiaja wspoélne reprezentowanie
spotki przez dwéch czlonkow zarza-
du. W takim przypadku najszyb-
szyminajtatwiejszym rozwiazaniem
jest wlasnie udzielenie czlonkowi
zarzadu odpowiedniego pelnomoc-
nictwa. Pelnomocnictwo rodzajowe,
ktérego dotyczy omawiane orzecze-
nie, jest rozwigzaniem bardziej

kompleksowym, poniewaz umoco-

wuje do dokonywania czynnos$ci
okreslonego rodzaju, a nie tylko
konkretnej czynnosci.

Zagadnienie zostalo przekazane
Sadowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w Warszawie, ktory w
uzasadnieniu zapytania odwolat si¢
do wczesniejszego orzeczenia SN, Il
CZP 68/06. SN rozstrzygat w nim
kwestig, czy osoba bedaca czion-
kiem zarzadu spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, uprawnionana
mocy postanowien umowy spotki
do reprezentowania spéiki facznie
z drugim czlonkiem zarzadu, moze
zosta¢ ustanowiona pelnomocni-
kiem do poszczegélnych czynnosci
przez jej zarzad. W powotanym
orzeczeniu SN réwniez odpowie-
dzial twierdzaco i stanal na stanowi-
sku, ze czlonkowi zarzadu mozna
udzieli¢ pelnomocnictwa szczegol-
nego.

Oprécz praktycznego waloru
omawianego zagadnienia wsrod
argumentéw przemawiajacych za
pogladem wyrazonym przez SN w
komentowanym orzeczeniu nalezy
wskaza¢ brak przepis6w wprost
zakazujacych udzielenia czionkowi
zarzadu pelnomocnictwa rodzajo-
wego. W takiej sytuacji nalezy
przyja¢ odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego, co
oznacza, ze z legislacyjnego punktu
widzenia udzielenie czionkowi za-
rzadu pelnomocnictwa rodzajowe-
go jest mozliwe. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze ustawodawca przewi-
dzial udzielanie pelnomocnictw
czlonkom zarzadu w niektérych
ustawach szczegélnych. Prawo

spoétdzielcze wprost dopuszcza
udzielenie przez zarzad jednemu z
czlonkow zarzadu pelnomocnictwa
zaréwno rodzajowego, jak i szcze-
goblnego. Mozna z tego wywniosko-
waé, ze ustawodawca akceptuje
generalng koncepcje udzielania
pelnomocnictw czionkom zarzadu.

Nie wydaje sie tez, aby udzielanie
pelnomocnictw czionkom zarza-
doéw  zagrazalo bezpieczenstwu
obrotu prawnego. Kodeks cywilny
reguluje zasady dzialania peino-
mocnika w sposéb wystarczajacy
do zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu. Nalezy przyjaé, ze czlonek
zarzadu dzialajacy na podstawie
pelnomocnictwa, a nie w ramach
reprezentacji z umowy sp6iki, po-
winien ujawni¢, Ze dziala na pod-
stawie pelnomocnictwa. Dodatko-
wo druga strona czynnosci dokony-
wanej ze sp6tka réwniez powinna
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Upowaznienie
rodzajowe prowadzi
do znacznego
usprawnienia
dzialalno$ci spéiki

~wylegitymowa¢” osobe dzialajaca
w imieniu kontrahenta w celu
sprawdzenia podstawy prawnej, na
jakiej reprezentant dziata. Staran-
nosci takiej nalezy wymagac szcze-
golnie od profesjonalnych uczest-
nik6w obrotu, jakimi s3 przedsie-
biorcy.

Jest watpliwos¢

Na tym tle pojawia si¢ watpliwos¢,
czy udzielenie czionkowi zarzadu
pelnomocnictwa rodzajowego nie
jest po prostu sposobem obejscia
rygoru reprezentacji ustalonego w
umowie spo6tki. Do zagadnienia tego
odnosit sie juz SN we wspomnianym
orzeczeniu IIl CZP 68/06, komentu-
jac udzielenie cztonkowi zarzadu
pelnomocnictwa szczegélnego. W
przypadku pelnomocnictwa rodza-
jowego watpliwosci moga by¢
wigksze, poniewaz zakres takiego
pelnomocnictwa jest szerszy niz
pelnomocnictwa szczegélnego. Nie
oznacza to jednak, ze zakres ten jest
nieograniczony. Dzialanie peino-
mocnika bez odpowiedniego umo-
cowania oraz ewentualne przekro-
czenie granic umocowania ocenia
si¢ na podstawie innych przepis6w
kodeksu cywilnego niz przekrocze-
nie zakresu reprezentacji przez or-
gan osoby prawne;j. SN, jak sie wy-
daje, w komentowanym orzeczeniu
wzial po uwage niezaleznos¢ sto-
sunkéw taczacych spotke z czton-
kiem zarzadu i spotke z pelnomoc-

em.

Taniezalezno$¢ wynika chociazby
z podstaw kompetencji do dziatania
w imieniu spo6tki - w przypadku
czlonka zarzadu podstawa jest
umowa sp6iki, natomiast w przy-
padku pelnomocnika umocowanie
udzielone przez spétke. Jak stusznie
zauwazyt SN w przywolywanym
orzeczeniu III CZP 68/06, ,ustano-
wienie czlonka zarzadu spéiki jej
peinomocnikiem nie powoduje
ustania lub ograniczenia jego funk-
cji jako piastuna organu osoby
prawnej, a samo udzielenie peino-
mocnictwa pozostaje bez wplywu
nazasady reprezentacji spotki przez
jej zarzad”. Mozna si¢ spodziewa¢,
ze SN, W uzasadnieniu komentowa-
nego orzeczenia, stanie na podob-
nym stanowisku.

Omawiane orzeczenie daje pod-
stawy do wniosku, ze linia orzeczni-
cza SN przychyla sie do liberalizacji
dopuszczalnych podstaw dziatania
w imieniu spétek handlowych. W
praktyce i doktrynie utrwalil si¢
poglad o reprezentowaniu spotek
kapitatowych przez zarzad, dlatego
zapewne orzeczenia ,przelamujace”
te zasade budza duze kontrowersje.
Mozna si¢ spodziewad, ze zezwole-
nie na udzielanie cztonkom zarza-
déw pelnomocnictw rodzajowych
bedzie komentowane ze wzgleduna
dosy¢ szeroki zakres przedmioto-
wego pelnomocnictwa. Na obecnym
etapie nie mozemy dokladnie
okresli¢, czym kierowat si¢ SN przy
analizie omawianego problemu i
dlaczego udzielit odpowiedzi twier-
dzacej. Jest jednak prawdopodob-
ne, ze w uzasadnieniu pojawia si¢
niektdre z argumentéw przedsta-
wionych powyzej.

Praktyczna warfos¢

Nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki
walor praktyczny udzielania czion-
kom zarzadéw pelnomocnictwa
rodzajowego. W spotkach czeste jest
przydzielanie poszczeg6lnym
czlonkom zarzadu okreslonych
funkcji lub zakresu zadan. Jesli
czilonek zarzadu odpowiedzialny
jestzakoordynacje cze$ci dziatalno-
$cispoiki, np. odpowiada za sprawy
finansowe, to udzielenie mu peino-
mocnictwa rodzajowego pozwalana
dokonywanie wszelkich czynnosci
niezbednych do wykonywania
obowigzkéw w danym zakresie, bez
koniecznosci wspoéldzialania z
drugim czlonkiem zarzadu, ktory w
praktyce i tak danymi kwestiami si¢
nie zajmuje.

Rozwiazanie takie prowadzi do
znacznego usprawnienia dziatalno-
$ci spotki. Tendencje do mniej re-
strykcyjnego ujmowania zasad re-
prezentacji spotek, przedstawiane
przez SN, maja zatem swoje uzasad-
nienie i, w $wietle wspoéltczesnej
praktyki, wydaja sie stuszne. #
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