Podatki Jesli podatnicy nie wiedzg, jak rozlicza¢
wydatki na reprezentacje, niech pisza

o indywidualne interpretacje. Moze kiedys
doczekajq sie wykladni ogolnej MF
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Wszyscy maja trudnosci ze zdefiniowaniem
pojecia reprezentacji — podatnicy, organy
podatkowe i sady. W konsekwencji zaden
przedsiebiorca nie moze mie¢ pewnosci,
czy prawidiowo rozlicza tego typu wydatki
i czy ktéregos dnia nie okaze sie, Ze popel-
nit blad, uznajac wystawna kolacje z poten-
cjalnym kontrahentem za koszt uzyskania
przychodu. Ustalenie, co mozna faktycz-
nie zaliczy¢ do kosztéw firmy, jest proble-
mem nabrzmiatym od lat. Przyznaje to tez
Ministerstwo Finanséw (MF).

Deklaracja ministerstwa
~Zagadnienie dotyczgce wydatkéw na cele
reprezentacji jest bardzo zlozone, o czym
$wiadezy¢ moze fakt, ze dotychczas nie zo-
stata uksztaltowana jednolita linia orzeczni-
cza sadéw administracyjnych” — wyjasniono
+PB” w odpowiedzi na pytanie, czy ze wzgle-
‘du na rozbiezno$¢ pogladéw w tej sprawie
minister finanséw nie powinien z wiasnej
inicjatywy wydac ogdlnej interpretacii.
Odpowiadajac na to pytanie, stwierdzo-
no: ,;majgc na uwadze, Ze tematyka ta jest
istotna dla podatnikéw, podlega ona ciaglej
analizie zaréwno pod katem wystepowania
rozbieznosci w orzecznictwie organéw po-
datkowych, jak réwniez pod katein kierunku

orzecznictwa sadéw administracyjnych. Nie
mozna zatem wykluczyé, ze analiza ta do-
prowadzi do konkluzji, ze wskazane byloby
wydanie interpretacji ogolnej”.

(Nie)zwyczajna kolacja
Wedlug ustaw o podatkach dochodo-
wych od osob fizycznych (PIT) i od os6b
prawnych (CIT), kosztéw reprezentacji
(w szczegdlnosci poniesionych na ustugi
gastronomiczne, zakup Zywnosci oraz
napojow) nie uwaza sie za koszty uzyska-
nia przychodow, ale to sformulowanie
jest malo precyzyjne. Najczesciej rodzi
problemy przy rozliczaniu wydatkéw na
»stuzbowe” positki. Jak méwi Agnieszka
Telakowska-Harasiewicz, doradca po-
datkowy z Kancelarii SSW Spaczynski,
Szczepaniak i Wspdlnicy, organy podat-
kowe uznawaly w licznych interpretacjach
indywidualnych, ze wydatki poniesione
w zwiazku z organizacjg spotkan z kon-
trahentami w restauracji s wydatkami
o charakterze reprezentacyjnym i nie sta-
nowig kosztow uzyskania przychodow,
natomiast wydatki ponoszone przy oka-
zji spotkan w siedzibie firmy, jezeli nie
majg ,cechy okazatosci i wystawnosci”,
moga stanowi¢ koszty uzyskania przy-
chodu. Zdarzaly sie rowniez interpreta-
cje, wktérych organy podatkowe staly na
stanowisku, Ze reprezentacja nie bedzie
wydatek poniesiony w restauracji podczas
spotkania z kontrahentem, gdyz w obec-
- nych realiach zycia gospodarczego jest to
Zwyczajowo przyjeta praktyka. Ale z pro-

blemem nie radzi sobie nawet Naczelny
Sad Administracyjny. W tym roku wydat
dwa wyroki z przeciwstawnymi poglada-
mi. W maju stwierdzil, Ze reprezentacja
polega na wystawnosci, czyli reprezenta-
cja bedg wydatki, ktére w sposob ponad-
standardowy kreuja pozytywny wizerunek
firmy, podczas gdy w styczniu catkowicie
to wykluczyl, twierdzac, ze wydatki na
zakup Zywnosci, napojow oraz ustug ga-
stronomicznych sa kosztami reprezentacji

_niezaleznie od miejsca ich podawania oraz

niezaleznie od miejsca swiadczenia ustug

gastronomicznych, a tym samym nie sa

uwazane za koszty uzyskania przychoddéw.

A moze fundusz firmowy?
Na razie Maciej Grabowski, wiceminister
finanséw, radzi, aby w przypadku watpli-
wosci co do wykladni znaczenia pojecia re-
prezentacji lub poprawnosci zastosowania
przepiséw podatkowych w konkretnej sytu-
acji podatnicy wystepowali do organéw po-
datkowych z wnioskami o wydanie indywi-
dualnych interpretacji. Tak m.in. odniost sie
do postulatéw Stanistawa Janczyka w jego
interpelacji poselskiej, aby zawrze¢ w prze-
pisach proste i jednoznaczne okreslenie fun-
duszu reprezentacyjnego, np. W proporcji
do przychod6w firmy. Posel podkreéla, ze
w zasadzie obecne zasady rozliczania kosz-
tow dzialalnosci pozwalajg zaliczac do nich
wydatki ponoszone na reklame firmy.
Maciej Grabowski nie przychiyla sie do
propozycji wprowadzenia do prawa po-
datkowego funduszu reprezentacyjnego

wedtug wizji posta. To oznaczaloby zniesie-
nie ograniczen zwigzanych z rozliczaniem
kosztéw reprezentacji i w zwiazku z tym
mialoby negatywne skutki dla budzetu.
Wiceminister przykiadowo wylicza: jedli fun-
dusz reprezentacyjny stanowitby 0,1 proc.
przychodu firmy, to z CIT zmniejszenie do-
chodéw paristwa wyniostoby 0,9 mld 2, a z
PIT — 0,2 mld 7} Maciej Grabowski wyjasnia,
Ze z tego powodu, szczegodlnie przy pogor-
szeniu koniunktury gospodarczej, wprowa-
dzanie ulg, zwolnien i preferencji nie jest
uzasadnione.

W tej sytuacji opowiada sie w zasadzie
tylko za tym, aby ubiegano sie o wspomnia-
ne interpretacje indywiduaine. Podkregla,
ze podatnicy moga tez zlozy¢ do ministra
finanséw wniosek o wydanie interpretacji
ogolnej, wskazujgc niejednolite stanowiska
organéw podatkowych i kontroli skarbowej
dotyczace wydatkéw na reprezentacje, za-
wartych takze w ich decyzjach i postano-
wieniach.

Bezpieczne interpretacje
— Jesli cos budzi watpliwosci od wielu lat,
nalezy doprecyzowac niejasne przepisy.
Zwiaszcza ze skutki ponosi podatnik, ktory
odpowiada za rozliczenia podatkowe — pod-
kresla Agnieszka Telakowska-Harasiewicz.
W jej ocenie interpretacja indywidualna
tez nie jest rozwigzaniem najlepszym, ale
jedynie doraznym. Chroni ona podatnika
do momentu zmiany przepisow i tylko w za-
kresie, ktorego dotyczy. Wazne jest wiec,
o co przedsiebiorca wnioskuje. Jesli czegos
we wniosku o interpretacje nie przewidz,
przepis zastosuje zle, moze mie¢ kopoty.
Tym niemniej, dopoki nie ma odgoérnej wy-
kladni co do pojecia reprezentacji dla celow
podatkowych, nie pozostaje nic innego, jak
zastosowac sie do rad wiceministra i wyste-
powad zwnioskami o wydanie interpretacji.
Na razie stanowig one jedyne zabezpiecze-
nie przed sporami z fiskusem, ktory sam ma
problem z omawiana sprawa. W kazdym ra-
zie winterpretacji indywidualnej musi zaja¢
jakie$ stanowisko. Podatnik bedzie mdgt sie
pdZniej na nie powolac.

Reprezentacja cze ka na wylktadnie

Dwie prawdy Naczelnego Sadu Administracyjnego

» Wyrok z 25 stycznia 2012 r.: (...) przeglad funkcjonowania pojecia , reprezentacja” w ob-
rocie prawnym, wyrazajgcego sie w sposobie jego stosowania i rozumienia przez ustawo-
dawce, a takze przez nauke i praktyke prawa, prowadzi do wniosku, Ze termin ten w zakresie
jezyka prawnego i prawniczego nalezy rozumiec jako , przedstawicielstwo, reprezentowanie
czyichs interesow, wystepowanie w czyims imieniu”, a nie ,,wystawnos¢, okazato$¢, wy-
twornosc". To drugie znaczenie nie jest adekwatne dla funkcji, jakie definiowanemu pojeciu
mozna przypisa¢ w obrocie gospodarczym czy szerzej — cywilnoprawnym, gdzie znana

i powszechnie stosowana.jest instytucja przedstawicielstwa, jako dziatania w imieniu repre-
zentowanego i na jego rzecz, natomiast wystawnos¢ i okazatosc, jako cechy majace kreowaé
pozytywny wizerunek firmy, wiaza sie raczej z pojeciem reklamy, a nie reprezentaciji. Dlatego
tez rowniez w prawie podatkowym termin ,reprezentacja” nalezy rozumie¢ jako ,przedsta-
wicielstwo podatnika, dziatanie w jego imieniu, w jego interesie, na jego rzecz" , a nie jako
.wystawnosé, wytworno$é, okazato$é”. (...) wydatki na wszelkie tego typu ustugi i artykuty,
wigzace sie z reprezentowaniem podatnika lub prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
nie moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw — niezaleznie takze od tego, czy
ustugi te i zakupione artykuty byly wykorzystywane w kontaktach z kontrahentami w siedzi-
bie przedsiebiorstwa (zaktadu), czy tez poza nig (sygn. akt 1l FSK 1445/10).

” W prawie podatkowym termin ,reprezentacja” nalezy
rozumie¢ jako ,przedstawicielstwo podatnika, dziatanie
w jego imieniu, w jego interesie, na jego rzecz”, a nie jako
Wystawnos¢, wytwornosc, okazatosc”.

> Wyrok z 25 maja 2012 r: (..) Reprezentacja to ogdlnie okazaloSc, wystawnosc w czyims
sposobie zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycja spoteczng. Reprezentacja beda
wszelkie wydatki, ktdre w sposob ponadstandardowy kreujg pozytywny wizerunek firmy,
w tym wobec innych podmiotéw, z ktdrymi wspétpracuje. Nie bedzie reprezentacja
wydatek poczyniony w restauracji na koszt positku, zwyczajowo przyjetego w obecnych
realiach zycia gospodarczego. Wydatki te jednak musza by poniesione w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédfa przychodow, nie moga odbiegac
od standardéw przyjetych w dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej,

a o zaliczeniu danego wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw decydowac bedzie
konkretny stan faktyczny sprawy. (..) wnioski: brak jest w przepisach prawa podatkowego
definicji pojecia ,reprezentacji”, nie zawsze wydatek na zakup ustug gastronomicznych,
zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych, bedzie uznawany za wydatek na cele
reprezentacji, o zaliczeniu danego wydatku do kosztéw uzyskania przychoddéw decydo-
wa¢ bedzie konkretny stan faktyczny sprawy (sygn. akt Il FSK 2200/10).

Reprezentacja to ogolnie okazalos¢, wystawnos¢ w czyims

sposobie Zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycja
spoleczna. Reprezentacja beda wszelkie wydatki, ktore w sposob
ponadstandardowy kreuja pozytywny wizerunek firmy, w tym
waobec innych podmiotéw, z ktorymi wspolpracuje.



