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W zwigzku z prowadzonymi przez Ministerstwo Finanséw konsultacjami publicznymi dotyczacymi
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektdrych innych ustaw (projekt z dnia 26 lipca 2021 r., nr w
wykazie UD260, dalej: Projekt Ustawy), ponizej przedstawiamy nasze uwagi, komentarze i propozycje
w zakresie zmian wprowadzanych w przepisach dot. cen transferowych.

Ponizsze uwagi odnosza sie do zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej:
Ustawa o CIT), ale analogicznie dotyczg odpowiednich przepiséw w ustawie o podatku dochodowym

od os6b fizycznych.
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Art. 2 pkt 19 lit. d

Art. 11n pkt 10

(zwolnienie TPD -
refaktury)

Projekt Ustawy w obecnym brzmieniu oznacza, ze zwolnieniu z obowigzku
dokumentacyjnego bedga podlegac tylko tzw. czyste refaktury, tj. wtedy
gdy jeden podmiot dokonuje refaktury doktadnie na jeden inny podmiot.
W praktyce natomiast takie sytuacje stanowig rzadkos¢, a wiekszos¢
refaktur jest dokonywanych pomiedzy jednym podmiotem
(refakturujgcym), a szeregiem innych podmiotow (otrzymujgcych
refakture) z zastosowaniem kluczy alokacji.

W zwigzku z tym, aby zwiekszy¢ praktyczny zakres zastosowania tego
zwolnienia postulujemy likwidacje warunku zawartego w lit. b) tego
przepisu, tj. ,rozliczenie nastepuje bez zastosowania kluczy alokacji“.

Jednoczesnie postulujemy zmiane warunku zawartego w lit. c) w taki
sposoéb, aby nada¢ mu brzmienie: ,rozliczenie nie stanowi elementu innej
transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym®. Obecne brzmienie
tego warunku jest bowiem nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do
interpretacji, ze dana refaktura zawsze jest bardziej lub mniej
(bezposrednio lub posrednio) zwigzana z inng transakcjg kontrolowang —
czyli w praktyce przepis nie mégtby zostaé nigdy zastosowany.

Art. 2 pkt 21

Art. 11p ust. 1

(master file)

Projekt Ustawy wprowadza zmiane polegajagca na likwidacji progu
materialnosci w wysokos$ci 200 min zt przychodu skonsolidowanego, po
przekroczeniu ktérego powstaje obowigzek sporzgdzenia grupowej
dokumentacji cen transferowych (master file).
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Zmiana ta prowadzi do znaczacego zwiekszenia obowigzkdow

dokumentacyjnych, zwtaszcza dla mniejszych polskich podatnikéw i polskich
grup kapitatowych, ktére do tej pory nie byty obowigzane do sporzadzenia
takiej dokumentacji.

Z perspektywy systemowej zmiana oznacza mnozenie dokumentacji
opisowych przy jednoczesnej czesciowej likwidacji dokumentacji
analitycznych (analiz poréwnawczych). Efektem zmiany bedzie zwiekszenie
obcigzen administracyjnych i obnizenie standardéw co do wymaganej
rynkowosci rozliczen.

W zwigzku z powyzszym postulujemy pozostawienie dotychczasowego
progu przy dokumentacji master file.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze uchylajgc prog 200 min zt zawarty w
art. 11p ust. 1 pozostawiono art. 11p ust. 2, ktéry zawiera kurs
przeliczeniowy do tego progu. W zwigzku z tym ust. 2 tego artykutu
powinien by¢ uchylony w razie ostatecznej rezygnacji z progu dla master
file.

Dodatkowo, postulujemy wytaczenie wprost w przepisie z obowigzku
sporzadzenia master file, jezeli obowigzek sporzgdzenia local file powstaje
wytacznie w odniesieniu do transakcji, o ktérych mowa w art. 11o ust. 1a i
1b Ustawy o CIT (tzw. transakcje rajowe, ktore nie sg zawierane z rajami
podatkowymi i w wielu przypadkach nie majg nic wspdlnego z rajami
podatkowymi).

Art. 11q ust. 1b

Projekt Ustawy przewiduje dodanie nowego przepisu, zgodnie z ktérym w
przypadku umowy spoétki niebedacej osobg prawng, umowy wspdlnego
przedsiewziecia lub innej umowy o podobnym charakterze analiza cen
transferowych obejmuje w szczegdlnosci przyjete zasady dotyczace praw
wspolnikow lub stron umowy do udziatu w zysku lub majatku oraz
uczestnictwa w stratach.

3 Art. 2 pkt 22 lit. (zawartos¢ Nalezy zauwazy¢, ze elementy sktadowe analizy cen transferowych zostaty
' a dokumentacji — | uregulowane w par. 2 pkt 3 Rozporzadzenia MF w sprawie dokumentacji
umowy spotki) | cen transferowych. Wprowadzany przepis nie stanowi zatem materii
ustawowej i powinien by¢ wprowadzony w ww. Rozporzadzeniu.
W zwigzku z powyzszym postulujemy niewprowadzanie art. 11q ust. 1b
oraz skreslenie art. 11q ust. 1a Ustawy o CIT. Obie te regulacje mogg by¢
wprowadzone w ww. Rozporzadzeniu na podstawie dotychczasowej
delegacji ustawowe;.
Projekt Ustawy zaktada zwolnienie mikro i matych przedsiebiorcéw
z obowigzku sporzadzania analiz poréwnawczych lub analiz zgodnosci
(stuzacych do weryfikacji rynkowosci rozliczen), przy jednoczesnym
Art. 11q ust. 3 pozostawieniu obowigzku: (1) oswiadczania przez zarzady tych spétek, ze
Art. 2 pkt 22 lit. (zwolnienie ceny transferowe sg r.1a V\{.arunkach ryn.koyvych, oraz (2) raport.owanlu w
4, TPR np. metod weryfikacji oraz przedziatéw rynkowych z analiz
b benchmark - . . S . )
poréwnawczych. Zmiana ta zatem bedzie miata jedynie pozornie charakter
mikro, mali)

upraszczajacy, bo na zarzgdach spoétek nadal bedzie cigzyto takie same
ryzyko zwigzane z cenami transferowymi, a do prawidtowego wypetnienia
TPR i ztozenia oswiadczenia o rynkowosci cen transferowych niezbedne
bedzie i tak przygotowanie analizy porownawczej lub analizy zgodnosci.
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Zatem w praktyce zmiana ta moze polegac na tym, ze zamiast petnego
raportu z analizy poréwnawczej (spetniajgcego wymogi Rozporzadzenia
MF w sprawie dokumentacji cen transferowych) podatnik bedzie mogt
bazowac na uproszczonym benchmarku w Excelu lub innych wyliczeniach.
Przy czym, opieranie sie na takich analizach w sytuacji, gdy za 5 lat organy
podatkowe bede mogty zweryfikowac poprawnos¢ takiego benchmarku i
prawidtowos¢ danych zaraportowanych w TPR nadal bedzie obarczone
ryzykiem po stronie podatnika uwzgledniajgc odpowiednie sankcje KKS.

Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze zwalniajgc z obowigzku
sporzadzenia analiz poréwnawczych lub analiz zgodnosci, podatnicy nadal
beda obowigzani do sporzgdzenia analizy cen transferowych, ktéra oproécz
tych elementdw zawiera m.in. wskazanie metody weryfikacji cen
transferowych czy tez odniesienie ceny transferowej do wynikéw analiz.

Ponadto, na potrzeby cen transferowych (ale nie tylko, bo takze np.
pomocy publicznej) bardziej wtasciwe jest bazowanie na definicjach mikro i
matych przedsiebiorcéw nie z Prawa Gospodarczego a Rozporzadzenia UE,
ktore traktuje progi uznania za MSP w odniesieniu do catej grupy
kapitatowej, a nie pojedynczych spétek, co czesto moze prowadzi¢ do
dyskryminacji i nieréwnego traktowania podmiotéw gospodarczych w
podobnych sytuacjach.

W zwigzku z powyzszym postulujemy kompleksowg analize sytuacji mikro i
matych przedsiebiorcéw z perspektywy regulacji cen transferowych.

Art. 2 pkt 23 lit.
b

Art. 11s ust. 2
zdanie pierwsze
(zadanie organu)

Projekt Ustawy zawiera pomytke — zamiast ,,art. 23s ust. 1“ powinno by¢
»art. 11g ust. 1“.

Art. 2 pkt 25 lit.
a

art. 11t ust. 1
(termin TPR)

W Projekcie Ustawy proponuje sie zmiane termindw w cenach
transferowych. Dotychczas dokumentacje Local file oraz TPR nalezato
ztozy¢ do korica 9. miesigca po zakonczeniu roku. Nowe terminy maja
natomiast ksztattowac sie nastepujgco:

=  Local file - do korica 10. miesigca po zakonczeniu roku,
= TPR-do konca 11. miesigca po zakorczeniu roku,
=  Master file — do korica 12. miesigca po zakonczeniu roku.

Postulujemy ujednolicenie termindw w cenach transferowych. Do
rozwazenia jest wprowadzenie jednego terminy na wszystkie ww.
obowigzki (np. do konca 10. lub 11. miesigca po zakoriczeniu roku). Takie
ujednolicenie bedzie utatwieniem przestrzegania obowigzkdow z zakresu
cen transferowych dla podatnikow.

Art. 2 pkt 25 lit.
b

Art. 11t ust. 1i
1a
(organ wtasciwy
do TPR)

Projekt Ustawy zaktada zmiane urzedu, do ktérego bedzie sktadany TPR.
Do tej pory wszyscy podatnicy sktadali TPR do Szefa KAS. Zgodnie z nowg
propozycjg TPR ma by¢ natomiast sktadany do wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego. Z kolei w przypadku spétek niebedgcych osobami
prawnymi TPR ma by¢ sktadany do ,,naczelnika urzedu skarbowego
wtasciwego wedtug siedziby tej spotki“.

Zwracamy uwage, ze w przypadku spétek niebedgcych osobami prawnymi,
ktorych przychody przekraczajg 50 min EUR (duzi podatnicy) organ
wtasciwy jest okreslany zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia MFFiPR z
dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektdrych podatnikow i ptatnikow, w
odniesieniu do ktorych zadania sq wykonywane przez naczelnika urzedu
skarbowego innego niz wtasciwy miejscowo. Tym w wyniku
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zaproponowanego brzmienia przepiséw w Projekcie Ustawy, TPR sktadany
przez takie podmioty bedzie przesytany do innego organu niz organ
wtasciwy dla tego podmiotu do spraw podatkowych.

Postulujemy niewprowadzanie art. 11t ust. 1a (ktéry doprowadzi do
dualizmu urzeddw), z kolei w art. 11t ust. 1 zastgpi¢ stowo , podatnika“
okresleniem ,podmiotu”.

Projekt Ustawy przewiduje likwidacje osSwiadczenia o sporzadzeniu
lokalnej dokumentacji cen transferowych oraz o rynkowosci cen
transferowych jako osobnego dokumentu. Jednoczesnie o$wiadczenie o
podobnym brzmieniu zostanie dodane do TPR.

Po pierwsze, pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku wielu podatnikéw,
ktorzy realizujg wytacznie transakcje, ktére sg zwolnione z obowigzku
dokumentacyjnego np. na podstawie art. 11n pkt. 1 Ustawy o CIT,
podpisanie TPR w nowym brzmieniu bedzie niemozliwe, bowiem podmioty
te zostaty zwolnione z obowigzku dokumentacyjnego, zatem nie mogg w
TPR oswiadczy¢, ze dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona.

Po drugie, nowe brzmienie o$wiadczenia, tj. potwierdzenie, ze ,lokalna
dokumentacja cen transferowych zostata sporzgdzona zgodnie ze stanem
rzeczywistym® wymaga doprecyzowania. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze lokalna
dokumentacja cen transferowych sktada sie z kilku elementéw, ktére
mozna roboczo podzieli¢ na 3 elementy: czes$¢ opisowa, czes¢ analityczna,
zatgczniki. W przypadku czesci analitycznej (m.in. analiza poréwnawcza)
niemozliwe jest oswiadczenie, ze ta cze$¢ jest zgodna ze stanem
rzeczywistym, gdyz nie zawiera ona opisu rzeczywistosci (np. opisu
transakcji, podmiotéw, rynku), lecz stanowi analize finansowa (czesto
opartg o dane zewnetrzne), ktdre prezentujg pewne wyniki tego ,,jak by¢
A powinno“, zeby by¢ w zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Tym bardziej opisu
. rt. 11tust.2 |’ . . . . s . -
Art. 2 pkt 25 lit. (oéwiadczenie w i zatozen metodologicznych danej analizy nie mozna oceniac¢ przez pryzmat
c zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Z kolei czesci opisowe dokumentacji
TPR) rowniez w wielu przypadkach moga by¢ poddane interpretacji, co zalezy
chocby od oceny istotnos$ci pewnych zatozen lub zdarzen.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze racjonalnym kryterium wedtug,
ktérego mozna oceniac spetnienie obowigzkédw ustawowych powinno by¢
to czy dany podmiot sporzadzit kompletng dokumentacje cen
transferowych, tj. taka, ktora zawiera wszystkie elementy zgodnie z ustawg
i rozporzgdzeniem. Postulujemy, aby oSwiadczenie podatnika ograniczato
sie wytgcznie do tego zakresu (przy jednoczesnym wytgczeniu z obowigzku
sktadania takiego o$wiadczenia przez podatnikdw zwolnionych

z obowigzku dokumentacyjnego — co zostato rozwiniete powyzej).

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyniku wprowadzenia od 2021
r.art. 11o ust. 1a i 1b Ustawy o CIT, informacje TPR bedg sktadac takze
podatnicy dokonujgcy wielu transakcji z podmiotami niepowigzanymi
(gdzie nie uda sie ustali¢ beneficial ownera lub obali¢ domniemania
ustawowego). W takich przypadkach moze mieé miejsce sytuacja, gdy
podatnik nie ma transakcji z podmiotami powigzanymi, a mimo to bedzie
zobowigzany do zaraportowania w TPR transakcji z podmiotami
niepowigzanymi i oswiadczy¢, ze sg one ,,zawierane na warunkach, ktére
ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane”. W tym kontekscie tres¢
oswiadczenia réwniez wymaga doprecyzowania, zwtaszcza jesli transakcje
te bedg zwolnione z obowigzku sporzgdzenia analiz poréwnawczych.
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Zgodnie z Projektem Ustawy, na potrzeby oswiadczenia o TPD, w
przypadku otrzymania nieodptatnie lub czesciowo odptatnie rzeczy lub
praw lub innych swiadczen w naturze stanowigcych przychdd, ceny
transferowe uwaza sie za ustalane na warunkach, ktére ustalityby miedzy
sobg podmioty niepowigzane, jezeli przychdd ten zostat dla celow
podatkowych wykazany zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.

W praktyce moze by¢ wiele przypadkdw, kiedy ma miejsce okreslona
Art. 11t ust. 2b tran_sakcja (np_. otrzymanie. prawa d.o znaku towarowego), a w Yvyniku
analizy zostanie ustalone, ze zgodnie z zasadg ceny rynkowej niezasadne
jest pobieranie wynagrodzenia z tego tytutu (np. w wyniku analizy DEMPE
niezasadne jest wprowadzenie optat licencyjnych), a zatem w tym
przypadku przychod z tytutu nieodptatnego swiadczenia w ogéle nie
powinien wystgpic.

Art. 2 pkt 25 lit.

d (nieodptatne

swiadczenia)

W zwigzku z powyzszym postulujemy doprecyzowac (w tresci przepisu lub
przynamniej w uzasadnieniu do ustawy), ze w przypadku transakcji
nieodptatnych, ktdrych warunki zostaty ustalone zgodnie z zasadg ceny
rynkowej, a zatem nie powstanie nieodptatne swiadczenie, nie wystepujg
przeszkody do ztozenia oswiadczenia o rynkowosci cen transferowych.

Postulujemy uchylenie art. 110 ust. 1a i 1b Ustawy o CIT.

Przepisy te natozyty na podatnikéw niewspotmierne obowigzki
biurokratyczne zobowigzujgce wszystkich podatnikéw w Polsce do
weryfikowania wszystkich swoich kontrahentéw (powigzanych i
niepowigzanych, krajowych i zagranicznych), z ktérymi dokonywane sg
transakcje powyzej 500 tys. zt. pod katem ustalenia czy kontrahent nie
dokonuje jakichkolwiek rozliczen z rajami podatkowymi, albo pod katem
(raje podatkowe) | ustalenia kto wystepuje jako tzw. beneficial owner. Wywigzanie sie z tym
obowigzkow w praktyce u wielu podatnikow bedzie niemozliwe.

Art. 11o ust. lai
10. - 1b

Szczegbtowe uwagi, rozszerzone uzasadnienie i kompleksowe rozwigzania
w tym zakresie zostaty przedstawione na wczesniejszych etapach
konsultacji.

Z powazaniem,

Aleksy Miarkowski

Partner, Szef Zespotu Cen Transferowych, Doradca podatkowy

SSW Pragmatic Solutions
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