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zdalnej pracy

obiC pracodawca?

(albo rodzinie zmartego pracowni-
ka) szkody, jakiej doznal, ulegajac
wypadkowi, s3 §wiadczenia wypla-
cane z ubezpieczenia wypadkowego,
na ktore pracodawca odprowadza
skladki w stosunku do kazdego za-
trudnionego. Jednak mimo uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy
pracownik nie bedzie uprawniony
do $wiadczen, jesli:

wylaczna przyczyna wypadku
bylo udowodnione naruszenie
przez pracownika przepiséw do-
tyczacych ochrony zycia i zdro-
wia, spowodowane przez niego
umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa albo
pracownik, bedac w stanie nie-
trzezwos$ci lub pod wplywem
$rodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych, przy-
czynil sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku.

Jesli Swiadczenia z ZUS nie po-
kryly doznanego przez pracownika
uszczerbku, to moze on dochodzié
uzupelniajacych swiadczen bezpo-
§rednio od pracodawcy. Odpowie-
dzialno$¢ uzupelniajaca pracodawcy
za szkode wyrzadzona na skutek
wypadku przy pracy bedzie odpo-
wiedzialno$cia cywilna na zasa-
dzie winy badz ryzyka. W praktyce
pracownik musi wystapi¢ do sagdu
z roszczeniami o naprawienie szko-
dy spowodowanej wypadkiem przy
pracy w zakresie, w jakim nie zosta-
1a ona naprawiona przez §wiadcze-
nia z ubezpieczenia wypadkowego,
iw trakcie postepowania przed s3-
dem wykazac przestanki odpowie-
dzialno$ci.

W przypadku odpowiedzialnos$ci
na zasadzie winy pracownik musi
wykazaé, ze na skutek zawinionego
bezprawnego dzialania lub zanie-
chania pracodawcy (os6b wystepu-
jacych w jego imieniu) wystapila
szkoda oraz zZe istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem/
zaniechaniem a szkoda.

CzeSciej pracodawca moze pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka (dotyczy podmiotéw, ktore
prowadza przedsiebiorstwo/zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody, np. przedsiebiorstwo bu-
dowlane, park wodny, elektrownia),
w ktérej pracownik musi jedynie
udowodnié szkode i zwigzek przy-
czynowy miedzy dzialaniem/zanie-
chaniem a szkoda. W tym przypad-
ku jest on zwolniony z obowigzku
wykazania winy i bezprawnosci
dzialania pracodawcy.

OGRANICZENIE ROSZCZEN

» W jaki sposob pracodawca moze
zabezpieczy¢ sie przed ewentu-
alnymi zadaniami pracownikéw?
Niezaleznie od rodzaju odpowie-
dzialnosci (na zasadzie winy badz
ryzyka), w jednym i drugim przy-
padku pracodawca moze podjaé
pewne dzialania majace na celu
zmniejszenie jej rozmiaru, W przy-
padku odpowiedzialnosci na za-
sadzie winy brak zawinienia po
stronie pracodawcy zwolni go z tej
odpowiedzialno$ci. Natomiast prze-
stanka, ktéra wylacza odpowiedzial-
nos$¢ pracodawcy na zasadzie ryzy-
ka, jest powstanie szkody wskutek
sily wyzszej lub wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktéra pracodawca nie ponosi od-
powiedzialno$ci.

W $wietle powyzszego, wprowa-
dzajac prace zdalng w zakladzie pra-
cy, warto przekazaé pracownikom
szczegblowa informacje dotycza-
ca ich obowiazkéw w zakresie bhp
(bardziej szczegdlowa niz ta, ktéra
Zazwyczaj jest zawarta w regulami-
nach pracy, a ktéra najczesciej wpro-

wadza og6lny obowigzek przestrze-
gania obowigzujacych zasad bhp).

Informacja przekazana pracow-
nikom pracujacym zdalnie powin-
na szczeg6lowo wskazywac na za-
grozenia dla zdrowia i zycia, ktére
moga wystapi¢ podczas wykony-
wania pracy zdalnej, oraz dzialania
ochronne i zapobiegawcze, ktére
pracownik powinien podjaé, aby sie
przed tymi zagrozeniami uchronicé.
Pracownicy powinni potwierdzic¢
zapoznanie sie z takimi wytyczny-
mi pracodawcy i zobowiaza¢ sie do
ich przestrzegania. Dodatkowo dla
0s6b pracujacych zdalnie warto zor-
ganizowac krétkie szkolenie onli-
ne prowadzone przez specjaliste ds.
bhp, ktéry przedstawi bezpieczne
ihigieniczne zasady wykonywania
pracy w domu i odpowie na pytania
bioracych w nim udziat.

W takiej sytuacji, w zaleznosci
od okolicznos$ci konkretnego wy-
padku, jesli wypadek byt wynikiem
niezastosowania sie przez pracow-
nika do wytycznych otrzymanych
przez pracodawce, odpowiedzial-
nos$¢ pracodawcy moze by¢ zmniej-
szona. Przestrzeganie przepisow
i zasad bhp jest bowiem podsta-
wowym obowigzkiem pracownika
i nie zostaje on z tego obowiazku
zwolniony podczas wykonywania
pracy w swoim domu.

Powyzsze uwagi znajduja tak-
ze potwierdzenie we wspomnia-
nym juz wczesniej projekcie usta-
wy o zmianie kodeksu pracy, ktéry
ma w sposéb kompleksowy regulo-
wacé kwestie pracy zdalnej. Wérod
zaproponowanych w nim nowych
wymogow w zakresie bhp wskazaé
nalezy obowiazek pracodawcy do
przekazania zatrudnionemu pra-
cujacemu zdalnie nowej karty ry-
zyka zawodowego, uwzgledniajacej
zagrozenia zwigzane w wykonywa-
niem pracy zdalnej, a takze obo-
wigzek przygotowania informacji
zawierajacej zasady bezpiecznego
ihigienicznego wykonywania takiej
pracy, uwzgledniajace jej wplyw na
wzrok i uklad miesniowo-szkieleto-
wy. Na pracownika mialby za$ zo-
sta¢ nalozony obowiazek zlozenia
o$wiadczenia, Ze jego stanowisko
pracy zapewnia bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy. Miatby to by¢
warunek dopuszczenia pracowni-
ka do wykonywania pracy zdalnej.
Jednoczesnie w projekcie pozosta-
wiono cze$¢ obecnie obowigzuja-
cych przepiséw dotyczacych kon-
troli w zakresie bhp, co powoduje,
Ze proponowana regulacja nie jest
do konca spéjna.

DOPUSZCZALNA INGERENCJA

» Czy pracodawca moze zaingero-
wa¢é w architekture pomieszcze-
nia, w ktérym praca zdalna jest
wykonywana?
Wydaje sie, ze pozytywna odpo-
wiedzZ na to pytanie bylaby zbyt
daleko idaca. Po pierwsze, zauwaz-
my, ze w odniesieniu do telepracy
pracodawca realizuje wobec pra-
cownika obowiazki dotyczace bhp
z wylaczeniem obowiazku dbato-
§ci o bezpieczny i higieniczny stan
obiektéw budowlanych i pomiesz-
czen pracy. Analogiczny przepis
zostal dodany do projektu ustawy
o zmianie kodeksu pracy dotycza-
cego pracy zdalnej. Po drugie, taka
ingerencja moglaby naruszac pra-
wo pracownika i jego rodziny do
prywatnosci. W koricu nalezy tak-
ze wskazad, ze je$li taka ingeren-
cja bylaby w ogodle dopuszczalna, to
koszty zmian architektonicznych
nie mogtyby obcigzaé pracownika,
a musialby je ponie$¢ pracodawca.
©o®

Mimo tarczy antykryzysowej
zaleglego urlopu trzeba udzieli¢
zgodnie z kodeksem pracy

Tak wynika z wyjasnien udzielonych przez Gléwny Inspektorat Pracy
na prosbe DGP. Nie rozwiewajg one jednak wszystkich

Patrycja Otto
patrycja.otto@infor.pl

0Od 24 czerwca 2020 1. zgodnie z art. 15gc spec-
ustawy o COVID-19 w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub epi-
demii pracodawcy moga udziela¢ zaleglych
urlopéw w terminie przez siebie wskaza-
nym, bez zgody pracownika i z pominieciem
planu urlopowego, ale tylko w wymiarze do
30 dni. Pracownik jest za§ obowigzany taki
urlop wykorzystaé. Jednoczes$nie, zgodnie
z art. 168 kodeksu pracy (dalej: k.p.), urlo-
pu zaleglego nalezy udzieli¢ najpézniej do
30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowe-
g0, przy czym dotyczy to urlopéw niewyko-
rzystanych w terminie ustalonym zgodnie
z art. 163 k.p., czyli w planie urlopéw. Praco-
dawcy maja w zwigzku z tym problem, w ja-
kim wymiarze i do kiedy powinni udzielaé
pracownikom takiego wypoczynku.

Stanowisko inspekcji

O zajecie stanowiska w tej sprawie popro-
siliSmy Glowny Inspektorat Pracy. W prze-
slanych nam wyjasnieniach GIP podkres$la
- powolujac sie przy tym na uzasadnienie
do projektu specustawy - Ze celem art. 15gc
miato by¢ zapobiezenie kumulacji urlopéw.
Przy czym chodzi tu zaréwno o dni wolne
niewykorzystane za zalegte lata, jak i urlopy
nabyte w biezacym roku kalendarzowym
przy zatozeniu, ze w okresie stanu zagroze-
nia epidemicznego lub epidemii pracownicy
wykazywacé beda zmniejszone zaintereso-
wanie korzystaniem z urlopéw wypoczyn-
kowych. Jednocze$nie GIP stwierdza: ,,zapis
przewidziany w tarczy antykryzysowej nie
uchyla obowiazku wynikajacego z art. 168
Kodeksu pracy, tj. obowigzku udzielenia pra-
cownikowi urlopu zaleglego najpézniej do
dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalen-
darzowego. Pracodawca, ktory nie udziela
pracownikowi zaleglego urlopu w termi-
nie okreslonym w art. 168 Kodeksu pracy,
moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
popelnienia wykroczenia przeciwko prawom
pracownika zagrozonego karg grzywny od
1000 zt do 30 ooo z}”.

- Oznacza to, ze urlopéw zalegtych za
lata poprzednie, tj. m.in. za 2019 r., nalezalo
udzieli¢ do 30 wrzesnia 2020 r. Z kolei urlop
za 2020 I. stanie sie urlopem niewykorzysta-
nym, w rozumieniu art. 15gc, od 1 stycznia
2021 1. W praktyce wiec pracodawca bedzie
mogt jednostronnie wystaé pracownika na
ten urlop w wybranym przez siebie termi-
nie, w okresie od 1 stycznia 2021 do 30 wrze-
$nia 2021 r. A pracownik nie bedzie mogt
sie sprzeciwié decyzji pracodawcy. Zatem
zgodnie z art. 168 k.p. swoboda pracodaw-
cy jest ograniczona tylko datg 30 wrzesnia
- twierdzi dr Magdalena Zwolinska, parter
w kancelarii NGL Wiater.

Weciaz niejasne

Eksperci zwracajg jednocze$nie uwage, ze
stanowisko GIP nie rozwiewa dotychczaso-
wych watpliwosci zwigzanych z udzielaniem
zaleglych urlopéw.

- Wciaz otwarta kwestia pozostaje
interpretacja powyzszych przepiséw w in-
nych aspektach, w tym co do 30-dniowe-
go limitu zalegltego urlopu, jaki moze by¢
udzielony jednostronnie przez pracodawce
w okresie pandemii COVID-19 - zaznacza
Bartosz Tomanek, adwokat, senior asso-
ciate w SSW Pragmatic Solutions. I dodaje,
ze w §wietle stanowiska GIP oraz celu obu
przepiséw wydaje sie, ze do 30 wrzesnia
wciaz mozna bylo jednostronnie udzie-
1i¢ pracownikowi nielimitowanego urlo-
pu zalegtego z poprzedniego roku, na za-
sadach ogélnych, a wiec z pominieciem
antykryzysowego limitu. Natomiast na
postawie art. 15gc specustawy na czas
pandemii pracodawcy uzyskali dodatko-
we uprawnienie w postaci mozliwosci
udzielania jednostronnie urlopu zalegte-
go nawet z poprzednich lat i to rowniez po
30 wrze$nia, z zastrzezeniem, ze taki urlop
jest limitowany lacznie do 30 dni. - Takie

rozumienie relacji art. 15gc specustawy
iart. 168 k.p. wydaje sie zasadne w Swie-
tle lakonicznych przepiséw i oszczednego
w konkretne informacje stanowiska GIP.
Nalezy jednak zauwazyd¢, ze skorzystanie
z art. 15gc i udzielenie zalegtych urlopéw
na tej podstawie nie prowadzi do uwolnie-
nia sie od odpowiedzialnosci za ich nie-
udzielenie w kodeksowych terminach,
tj. za wykroczenie z art. 282 par. 1 pkt 2
k.p. - przyznaje Bartosz Tomanek.

Réwniez zdaniem innych prawnikéw
praktyczne znaczenie 30-dniowego limitu
wskazanego w art. 15gc¢ jest problematycz-
ne,. Jesli pracodawca udzielil np. zalegtego
urlopu do 30 wrzeénia 2020 r. i 1 stycznia
2021 1. pracownik bedzie mial niewykorzy-
stany urlop tylko za 2020 r., to w standar-
dowych sytuacjach bedzie to maksymal-
nie 26 dni urlopu. Pracodawca bedzie mégt
wskazaé pracownikowi, kiedy ma wykorzy-
stac te 26 dni, nie p6zniej niz do 30 wrzesnia
2021T. - W tym przypadku problem z limi-
tem 30-dniowym nie pojawi sie. Inaczej be-
dzie jednak w sytuacji, gdy pracodawca nie
udzielil zaleglego urlopu za lata poprzednie
do 30 wrze$nia 2020 1. i 1 stycznia 2021 1.
pracownik bedzie miat do wykorzystania
caly urlop za 2020 1., czyli 26 dni, i np. 10 dni
zaleglego urlopu za 2019 1., co w sumie daje
36 dni urlopu. W takiej sytuacji pracodawca
zgodnie z art. 15gc bedzie mogt wystaé pra-
cownika na urlop w terminie wskazanym
jednostronnie przez pracodawce tylko w wy-
miarze 30 dni. Pozostale sze$¢ dni zalegte-
go urlopu bedzie moglo by¢ wykorzystane
w terminie uzgodnionym z pracownikiem
- uwaza dr Zwolinska.

Z kolei zdaniem Izabeli Zawackiej, radcy
prawnego z kancelarii Zawacka & Rdzen
Prawo Przedsiebiorstw i HR, art. 15gc nie
prowadzi wcale do roztadowania kumulacji
urlopéw zalegtych. Bo sposobem na to, jak
podkresla, byt juz obowiazujacy art. 168 k.p.
- Gdyby wiec specustawa o COVID-19 upraw-
niala pracodawcéw do wysylania pracow-
nikéw na urlop biezacy, to jest z roku jego
nabycia, wowczas taka regulacja mialaby
jaka$ warto$¢ dodang. Tymczasem w mojej
ocenie jest nig tylko mozliwos¢ wyslania
pracownika na zalegly urlop wypoczynko-
wy, z roku ubiegtego i lat poprzednich, takze
Po 30 wrzesnia, czyli de facto do korica roku
kalendarzowego - wyjasnia mec. Zawacka.
W tym wiec znaczeniu, jak dodaje, art. 158c
specustawy nie uchyla art. 168 k.p. W prak-
tyce znosi jednak ograniczenie terminu
do 30 wrzesnia, ale tylko w odniesieniu do
30 dni. - Innymi stowy, art. 15gc ma w cato-
$ci pierwszenstwo stosowania przed art. 168
k.p. w zakresie terminu na wykorzystanie
maksymalnie 30 urlopu z lat poprzednich
- zaznacza. ©®

art. 15gc ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374;
ost.zm. Dz.U. poz. 1747; specustawa o COVID-19)

art. 163, art. 168, art. 282 par. 1 pkt 2 ustawy z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320)

,Czas zadecydowad, co z zalegtymi
urlopami. tatwo jednak nie bedzie”

w dodatku Kadry i Ptace z 24 wrzesnia
2020 r. (DGP nr 187)

Czas zadecydowac, co z zaleglymi
urlopami. Eatwo jédnak nie bedzie






